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KRYTERIUM GENETYCZNE

W dyskusjach o przerywaniu cigzy czgsto pojawia si¢ argument odwolujacy si¢
do pojecia czlowieczenstwa opartego na kryterium genetycznym. Jego zwolennicy
zakladajg wstepnie dwie rzeczy: ze mozliwa jest moralnie neutralna definicja
czlowieczenstwa oraz ze obejmuje ona caly — lub bez mala caly — okres zycia
prenatalnego. Przekonanie pierwsze w wigkszosci przypadkéw sprowadza si¢ do
twierdzenia, wedlug ktorego istotg ludzka jest kazdy, kto ma wilasciwy gatunkowi
Homo sapiens material genetyczny. Z kolei przekonanie drugie pojawia si¢ czgsto
pod postacig dobrze znanej tezy, iz z tak rozumianym czlowieczenistwem mamy
do czynienia od momentu pocze¢cia do narodzin.

Niektorzy uwazajg ponadto, iz kwestie uznawane za najwazniejsze dla
rozstrzygnigcia problemu aborcji stanowig obecnie przedmiot pewnej i niezawo-
dnej wiedzy empirycznej. Wedlug Paula Ramseya ,,mikrogenetyka dowiodla tego,
czegonigdy nie udawalo si¢ okazac religii [...] Ludzkie indywiduum zaczyna istnie¢
najpierw jako malenka drobina informacyjna, rezultat zetknigcia si¢ wielu innych
drobin, zaczerpnietych przez rodzicow ze wspdlnej puli genetycznej. Dzieje si¢ to
w momencie zaplodnienia [...] Genetyka uczy, ze [...] istota ludzka zostala wywie-
dziona ze swych rodzicow w momencie poczecia”'. Patrick Lee oraz Robert P.
George sa podobnego zdania: ,,Ze standardowych tekstéw embriologicznych wy-
nika, ze w przypadku zwyklego rozmnazania plciowego, zycie zindywidualizo-
wanej jednostki ludzkiej rozpoczyna si¢ wraz z dokonaniem si¢ pelnego zaplo-
dnienia. [...] Ludzki zarodek nie jest czym$ réznym od ludzkiej istoty [...] jest
ludzka istotg we wczesnym stadium rozwoju”2. Najbardziej uniwersalny w tej kwe-
stii poglad zdaje si¢ utrzymywac Walker Percy: ,,[...] we wspdlczesnej biologii bana-
lem jest powiedzenie [...], ze zycie kazdego indywidualnego organizmu — zaréwno
ludzkiego jak i pozaludzkiego — zaczyna si¢ kiedy chromosomy plemnika Iaczq si¢
z chromosomami jajeczka i formuje si¢ nowe DNA [...] Tak okreSlony poczatek
indywidualnego zycia nie jest dogmatem KoSciola, lecz faktem naukowym™s.
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Stanowisko to popiera réwniez Kosciol. W Deklaracji o przerywaniu cigzy
odwolanie si¢ do autorytetu genetyki stanowi gléwna racje za przypisaniem
statusu jednostki ludzkiej zaplodnionej komoérce jajowej: ,,Najnowsza genetyka
bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze bylo oczywiste [...] Wykazala
mianowicie, ze istota zyjaca ma juz od pierwszej chwili stalg strukture, czyli kod
genetyczny: jest czlowiekiem, i to czlowiekiem niepodzielnym jako jednostka,
wyposazona we wszystkie wlasciwe sobie cechy™.

Nietrudno odgadngé, ze taki sposéb myslenia cechuje przede wszystkim
przeciwnikow przerywania cigzy. Ich poglady w tej kwestii sg dzisiaj szeroko
aprobowane na podstawie powszechnie uznawanego prze§wiadczenia - ktére
podzielajg rowniez niektérzy przedstawiciele nauk biologicznych® — Zze badajac
material genetyczny prenatalnego bytu poczetego przez ludzkich rodzicéw,
mozna z calg pewnoscig orzec, iz mamy do czynienia z ludzkim organizmem,
czlowiekiem badZ osobg. W konsekwencji tego czynnos$¢ przerwania cigzy nie
moze by¢ inaczej interpretowana niz §wiadome pozbawienie zycia takich istot
ludzkich jak ty czy ja. Jezeli zatem nie chcemy, aby ktokolwiek bez naszego
przyzwolenia dysponowal moralnym uprawnieniem do unicestwienia naszego
zycia, to nigdy nie powinniémy domagaé si¢ dla kogokolwiek prawa do aborcii.
Radykalny charakter takiego stanowiska wynika z absolutystycznej natury, jaka
jego zwolennicy obdarzajg moralny zakaz zabijania ludzi. Ci, ktérzy glosza poglad,
iz w zadnej sytuacji nie potrafimy moralnie uzasadni¢ zgody na niedobrowolne
pozbawianie zycia istot ludzkich, w tej sprawie nie mogg bra¢ pod uwagg innej
mozliwosci. Zapewne jakas czeS¢ przeciwnikOéw przerywania cigzy stanowig
rowniez ci, ktérzy w pewnych przypadkach by¢ moze skionni byliby wyrazi¢
poparcie dla istnienia takiego przyzwolenia. Ich stanowisko zakladatoby, ze jesli
nie chcemy, aby ktokolwiek uzurpowal sobie prawo do unicestwienia naszego
zycia, to w zadnym razie nie mozemy domagac si¢ prawa do aborcji wtedy, gdy
nie uzasadniajg tego jakie§ nadzwyczajne okolicznosci. Cho¢ rdznica migdzy
obydwoma stanowiskami jest wyrazna i w praktyce zycia spolecznego prowadzic
moze czesto do odmiennego postepowania, nie ma to wigkszego znaczenia dla
wiarygodnosci, jakg kryterium genetyczne cieszy si¢ u przedstawicieli jednej i
drugiej opcji.

ARGUMENTACJA

Najbardziej ogdlna postac tego typu argumentacji wygladalaby mniej wigcej
tak: jezeli rzeczg zlg jest unicestwianie istoty ludzkiej i jezeli w calym okresie
rozwoju prenatalnego czlowieka mamy do czynienia z ludzkg istotg, to moralnie
zle jest réwniez unicestwienie prenatalnej formy ludzkiego bytu. Przedstawione
rozumowanie mozna wyrazi¢ na wiele réznych sposobdéw. To, ktére wydaje sie w
danejsytuacjinajbardziejwlasciwe, jestuwarunkowane zwykle celem, jaki zamierza
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si¢ osiggngé. Gdy przeciwnikom aborcji nie zalezy na ustaleniu prawidlowych
regul racjonalnego rozumowania w tym zakresie ani na ustaleniu poprawnego
wnioskowania, lecz na wywolaniu okreslonych postaw emocjonalnych, to postugujg
si¢ jezykiem obfitujgcym w terminy o wyraznym zabarwieniu emotywnym. W
takich przypadkach nie méwi si¢ o ,,prenatalnej formie ludzkiego istnienia”, lecz
0 ,ludzkim plodzie”, ,czlowicku” badZ o ,ludzkiej osobie”; neutralne pojecie
Lunicestwienia” zastgpuje si¢ natomiast mocno naznaczonymi moralnie terminami,
jak ,,zabijanie” lub ,,mordowanie”. Dzieje si¢ tak nie tylko na poziomie myslenia
potocznego, co daloby si¢ wyjasni¢ na przyklad brakiem wiasciwej wiedzy jego
uzytkownikéw lub ich niklym do§wiadczeniem w jej zastosowaniu, lecz réwniez na
poziomie powaznych wydawaloby si¢ dysput filozoficznych®. W tej perspektywie
gléwng racjg przemawiajacg za moralnym zakazem aborcji zdaje si¢ byC teza,
iz czynno$¢ przerwania cigzy jest czynno$cig zamordowania czlowieka. Skoro
nikt nie moze mie¢ watpliwosci co do tego, ze ludzki pldd jest czlowiekiem, to
unicestwienie plodu nie r6zni si¢ zatem ani faktycznie, ani moralnie od podobnego
postgpowania wobec doroslych osobnikéw tego gatunku.

Gdy w dyskusji na temat moralnego problemu aborcji pominie si¢ metody
stuzgce wywolywaniu jedynie wrazenia, co z pewnoscig stanowi wazny element
debat politycznych, jakie toczg si¢ od czasu do czasu w tej sprawie, glownym
zadaniem, ktore pozostaje, jest przeprowadzenie odpowiednich analiz odno$nie
tego, jak zastosowany tu sposéb myslenia nalezaloby rozumie¢ oraz czy moze by¢
on uznany za wlasciwy z punktu widzenia celu, ktéry ma uwiarygodnic.

Formalny zapis omawianego rozumowania cz¢sto przybiera nastepujaca
postac’:

PRZESEANKA PIERWSZA: Moralnie zle jest unicestwienie istoty ludzkie;.
PRrZESLANKA DRUGA: Z ludzkg istotg mamy do czynienia w catym okresie
rozwoju prenatalnego czlowieka.

Whniosek: Tak wigc moralnie zle jest unicestwienie kazdej prenatalne;j
formy ludzkiego bytu.

Przeciwnicy aborcji stojg najczeSciej na stanowisku, ze z punktu widzenia
formalnej poprawnosci procedury wnioskowania, zawarta w konkluzji ocena jest
przez pierwszg i druga przeslanke uzasadniona w sposéb prawidlowy. Rzecz jed-
nak w tym, ze non sequitur. Poglad ten pomija bowiem fakt, ze przedstawione
uzasadnienie nie jest pelne: przeslanki nie obejmujg wszystkich koniecznych i wy-
starczajacych warunkéw prawdziwosci wniosku. Wydaje sig, ze dla prawomocne-
go przejScia od przeslanki pierwszej do drugiej, a nastepnie do wniosku, konieczne
sq przynajmniej dwa dodatkowe zalozenia, ktére przez wigkszo$¢ zwolennikow
tego argumentu nie zawsze sg u§wiadamiane; ci natomiast, ktorzy zdajg sobie z tego
sprawe, nierzadko nadajg im taka interpretacje, ktéra niweczy calg argumentacje.
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Gdybysmy zaczeli dociekad, jakie znaczenie nadajg przeciwnicy aborcji pojeciu
istoty ludzkiej w przeslance pierwszej, to z pewnoscig okazaloby si¢, ze wigkszoSci
z nich chodzi tu o takich ludzi, jak ty czy ja, a wigc o ludzi juz narodzonych i
posiadajgcych wiasnosci ze wzgledu na ktére bez wahania moglibySmy nazwaé
kazdego znichistotgludzka czy tez czlowiekiem. Jest to mySlenie zupelnie naturalne,
albowiem, jak si¢ wydaje, przywykliSmy do tego, ze takim pojeciom, jak istota
ludzka czy czlowiek, tj. pojeciom ktérych desygnaty istnieja w sposéb realny i sg
epistemologicznie fatwo uchwytne, znaczenie nadajemy w zaleznos$ci od sposobu,
w jaki zwykli§my je stosowac. Gdyby zatem pierwotnie pojecie istoty ludzkiej
zaczelo funkcjonowaé w naszych umystach z powodu koniecznoSci nazwania
istniejacych juz w nast¢pstwie urodzenia form zycia, takich jak ty czy ja, to jego
znaczenie obejmowac be¢dzie w mniejszym lub wigkszym stopniu te wlasnosci,
ktére posiadam ja, ty oraz inne tozsame z nami pod tym wzgledem istoty. Jezeli
teraz chcemy, aby unicestwienie istoty ludzkiej w okresie rozwoju prenatalnego, o
ktérej jest mowa w przeslance drugiej, bylo rownie zle moralnie, jak unicestwienie
takiej istoty ludzkiej jak ty czy ja, konieczne wydaje si¢ odwolanie do zasady
przechodniosci moralnych ocen. Glosi ona, ze jesli A i B sg tozsame (w znaczeniu:
nalezg do tej samej klasy rzeczy ze wzgledu na posiadanie odpowiednich cech),
to gdy rzeczg moralnie zlg byloby unicestwienie A, to unicestwienie B byloby
rowniez zle. Zasada ta oprécz tego, ze jest logicznie wymaganym dopelnieniem
wnioskowania w ramach analizowanego argumentu, wzmacnia ponadto w sposéb
emotywny moralny sprzeciw wobec aborcji, ktory zawarty jest we wniosku. Jej
obecno$¢ pokazuje wyraznie, ze tego typu postawa nie jest kwestig odosobniong
w moralnosci, lecz wynika w sposob konieczny z powszechnej akceptaciji innych
niepodwazalnych zasad moralnych, m.in. tej, ktérg zawiera przeslanka pierwsza
- ze moralnie zle jest unicestwienie doroslej istoty ludzkiej. Ponadto zasada ta
implikuje, Zze ocena czynno$ci przerywania cigzy przeciwna tej, jakg obejmuje
whniosek argumentu, bedzie z koniecznosci powodowala skutek, ktéry w znaczacy
sposéb moze podwazy¢ jej wiarygodno$¢. Tym, ktoérzy powolujg si¢ na takie
dictum chodzi zwykle o to, ze moralne przyzwolenie na aborcje z perspektywy
niniejszego argumentu byloby sprzeczne z moralng oceng pozbawiania zycia
dorostych ludzi. Tym samym niejako zakladaja, ze kazdy zwolennik aborcji, chcac
unikna¢ zarzutu stosowania w obrgbie ocen moralnych podwdjnych standardéw,
musialby zrobi¢ rzecz wielce nieprawdopodobng, a mianowicie pokazac, ze nie
jest moralnie zle unicestwianie istot ludzkich w okoliczno$ciach, ktére moglyby
mie¢ zastosowanie do przypadkéw przerywania cigzy.

Dodatkowe wzmocnienie argumentu, ktérego dostarcza zasada przechodnioSci,
jak tez uprawomocnienie samej zasady, mozliwe jest jednak dopiero po wykazaniu,
ze istnieje wymagane podobiefistwo pomigdzy dorostym czlowiekiem, takim jak
ty czy ja, a ludzkim bytem w fazie rozwoju prenatalnego. Niektorzy przeciwnicy
aborcji, a jest ich zapewne niemalo, czesto ulegajg pokusie, aby tozsamos¢
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rozwoju prenatalnego, rozpatrywa¢ z punktu widzenia ontycznego statusu
dorostych i w pelni rozwinigtych osobnikéw. Takg sklonno$¢ majg szczegdlnie
zwolennicy tych argumentéw przeciwko aborcji, ktore swojg wiarygodnos$é
czerpig z ustalenn odnosnie poczatku naszego zycia.

Argumenty te majg pewng wiasnos$¢, ktora czyni je szczegdlnie uzytecznymi
do tego celu. Nierzadko zakladajg mianowicie teze, iz poczatek ludzkiego zycia
jest tak usytuowany w czasie, ze nie mozna wykonaé czynnosci przerwania cigzy,
nie unicestwiajgc tym samym zycia konkretnej istoty ludzkiej. W ten sposéb
sugeruje si¢, iz odpowiedZ na pytanie ,kiedy zaczglem istnie¢?” obejmuje z ko-
niecznosci okreSlone warunki istnienia zwigzku migdzy mna, tj. istota, ktora je
zadaje, a ludzkim bytem, jakim bylem na poczatku mojego zycia. Jednym z takich
warunkow jest z pewnoscig twierdzenie, ze migdzy mng w czasie terazniejszym,
a mng na poczatku mojego zycia musi by¢ zapewniony pewien rodzaj cigglosci,
ktérg konstytuuje posiadanie takich a nie innych — najczeSciej fizycznych lub
psychologicznych — wiasnosci. Okreslajac je, zwolennik tego typu argumentacji
postepuje zazwyczaj wedle utartego schematu. Rozpoczyna najczesciej od
wskazania tych wlasnoSci samego siebie, ktore w sposéb zasadniczy decydujg o
tym, kim jest obecnie. Nastepnie cofa si¢ az do momentu, w ktérym istniejgca
podéwczas forma bytu posiadata je w takim stopniu, iz pomimo uplywu czasu
mozliwe byloby ustalenie wymaganej cigglosci przynaleznego jej wéwczas na tej
podstawie statusu moralnego z tym, ktory ma obecnie i ktéry wyklucza wszelkie
czynno$ci majace na celu pozbawienie go zycia. Uchwycenie takiego momentu
jest uwazane za jednoznaczne z ustaleniem poczatku naszego zycia®.

Aby tego typu rozumowanie w sposéb nieuchronny prowadzito do potepienia
aborcji, musi zaklada¢ malo wiarygodng tezg, zgodnie z ktéra w rozwoju
prenatalnym czlowieka nie mozemy mie¢ do czynienia z innym bytem ludzkim
niz ten, ktory jest odpowiednikiem ludzkiego organizmu, jednostki ludzkiej badz
osoby. Koniecznos¢ przyjecia takiego zalozenia wynika z faktu, iz tylko w ten
sposéb da si¢ podwazy¢ twierdzenie, na ktére powolujg si¢ niekiedy zwolennicy
przerywania cigzy w celu uzasadnienia wlasnego stanowiska: ze aborcja jest
moralnie dozwolona dlatego, gdyz immanentng czg¢Scig rozwoju prenatalnego
jest taki okres, w ktérym istniejaca forma ludzkiego bytu nie jest ani ludzkim
organizmem, ani jednostkg ludzka, ani tez osobg’.

Podobne myslenie zaobserwowaé moznaréwniezw pogladach wykorzystujacych
preformacjonistyczne rozumienie potencjalnosci'®, zgodnie z ktérym istoty zywe
nie dlatego majg takie lub inne cechy, ze rozwijaly si¢ w ten a nie w inny sposob,
lecz na odwrét — rozwijaja si¢ tak a nie inaczej dlatego wlasnie, ze mialy takie a nie
inne cechy. Z tego punktu widzenia jest jasne, ze rozwdj istoty ludzkiej polegatby
od samego poczatku raczej na aktualizowaniu posiadanych juz wlasnosci i cech,
jakie bez trudu dostrzegamy u dorostych osobnikéw, a nie na ich sukcesywnym
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wytwarzaniu w czasie. Tak rozumiana potencjalnosé, ktérg niektérzy nazywajg
personalistyczng, jest obecnie preferowang podstawg wysuwanej przeciw
przerywaniu cigzy argumentacji'!, poniewaz pozwala na uzasadnienie dwdch
rzeczy: ze potencjalna jednostka ludzka — ktérg w trakcie rozwoju prenatalnego
stanowi kazda forma ludzkiego istnienia - jest jednostkg ludzkg ab initio oraz
ze jej unicestwienie jest réwnie zle moralnie jak unicestwienie tej ostatniej. W
takiej perspektywie konieczna tozsamos$¢ obu podmiotéw nie opiera si¢ juz na
przyslugujacej im wspdlnie pojedynczej wlasnosci, lecz niepostrzezenie nabiera
charakteru tozsamosci calkowitej. A to oznacza, ze kazdy z nas moze powiedziec,
iz w trakcie calego swojego rozwoju prenatalnego byl w zasadzie takim samym
czlowiekiem jak obecnie, z tg r6znicg, ze wéwczas byt nim niejako w miniaturze.

Po uwzglednieniu zasady przechodniodci ocen moralnych oraz zasady
tozsamosci calkowite], zaprezentowana wersja argumentu moglaby przybrac takg
oto postac:

1. OceNA MORALNA: Gdy nie zachodza nadzwyczajne okolicznosci, to
rzeczg moralnie zlg jest unicestwianie takich istot ludzkich, jak ty czy
ja.

2. Tozsamosc¢ carkowiTa: Takie istoty ludzkie, jak ty czy ja, sg tozsame
z bytem istniejacym w calym okresie twojego oraz mojego rozwoju
prenatalnego.

3. STATUS ONTYCZNY: Z takimi samymi istotami ludzkimi, jak ty czy
ja, mamy de facto do czynienia w calym okresie twojego oraz mojego
rozwoju prenatalnego.

4. PrzeCHODNIOSC OCEN: O ile rzeczg moralnie zlg jest unicestwianie
takich istot ludzkich, jak ty czy ja, i jezeli byt x jest tozsamy ze mng lub
z tobg, to unicestwienie go byloby réwniez moralnie zfe.

Whniosek: Gdy nie zachodzg nadzwyczajne okoliczno$ci, to moralnie
zle jest unicestwianie bytéw istniejacych w calym okresie twojego
oraz mojego rozwoju prenatalnego, ktére sg takimi samymi istotami
ludzkimi jak ty czy ja.

Brak mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania pojecia ,,rozwdj prenatalny”,
ktére wydaje si¢ kluczowe dla takiego sposobu mySlenia, i wynikajgca z tego
niepewno$¢, jak nalezaloby ostatecznie ustali¢ moment poczecia, od ktdrego
rozpoczyna si¢ zycie kazdego z nas, powoduje, ze zgoda dwdch oséb co do
moralnej zdrozno$ci aborcji nie zawsze obejmowalaby zgode na te same czynnosci.
NajczesSciej za poczatek rozwoju prenatalnego czlowieka uznaje si¢ okreSlone
stadium procesu zaplodnienia, w trakcie ktérego powolana zostaje do istnienia
zygota; niektorzy zakladaja jednak, ze moment ten nastepuje wczesniej, gdy
plemnik po przejSciu przez oslong przejrzystg oraz wieniec promienisty przenika
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do wnetrza komoérki jajowej; inni natomiast sg zdania, ze ma to miejsce duzo
pdzniej, bo dopiero na okreS§lonym etapie bruzdkowania zaptodnionej juz komérki
jajowej lub nawet po jej zagniezdzeniu si¢ w blonie §luzowej macicy. Przeciwnicy
aborcji, ktérzy bronig swego stanowiska w oparciu o powyzszy argument, sg
nierzadko przekonani, ze brak kryteriéw, ktére pozwolilyby jednoznacznie
rozstrzygnal ten problem, jest bezwzglednie najstabszg strong ich rozumowania.
Jednak tylko czesciowo maja racje. Zrédlo stabosci tkwi bowiem gdzie indziej i to
ono stanowi wlasciwa przyczyne powstalego nieporozumienia w kwestii poczatku
naszego zycia.

Na podstawie przyjetego zalozenia o tozsamosci pomiedzy doroslg jednostkg
ludzka, jakg jestem na przyklad ja, a ludzkim bytem istniejgcym w jakim$ okresie
mojego rozwoju prenatalnego, wnioskuje sie, ze kazde poprawne prze§wiadczenie,
iz powstalem w takim lub innym momencie mojego zycia prenatalnego oznacza
tym samym, ze mam obecnie te same wlasnoSci co istota, ktéra wéwczas zacze-
la istnie¢; wlasnosci te stanowig kwintesencje mojego trwania w czasie. Ci,
ktérzy rozumieja przyjetg zasade tozsamosci w sposéb dostowny mogg slusznie
domniemywac, iz stwierdzenie, ze powstalem na jakim$ etapie procesu zaplo-
dnienia oznacza w rzeczywistoSci, ze jestem numerycznie tym samym bytem,
ktéry w tym czasie zaczgl swoje istnienie. Takie rozumienie identycznos$ci rodzi
jednak powazne problemy. Bez trudu mozna bowiem zauwazy¢, ze bedgc zygota,
nie mialem z pewnoscig niektérych cech i wlasnosci, ktére mam obecnie jako
dorosly czlowiek'?. Nie tylko prawdg jest, ze nie mialem ich w takim znaczeniu,
ktére zaklada zblizony stopiei ich rozwoju i zaawansowania, ale rowniez, co
wazniejsze, ze nie istnialy one nawet jako nierozwinigte odpowiedniki moich
obecnych wlasnosci. Malo prawdopodobna wydaje mi si¢ bowiem teza, abym,
jako zygota, byl w pelni kompletnag miniaturkg takiego czlowieka, jakim jestem
obecnie. A zatem o ile stuszna bylaby wynikajaca z tego konstatacja, iz mam
prawo przypuszczaé, ze teraz moge miel jakie§ cechy i wlasnosci, ktérych
najprawdopodobniej nie mialem w okresie mojego rozwoju prenatalnego ani w
jednym, ani tez w drugim znaczeniu, to rzeczg nieprawidlowg w powyzszym
argumencie zdaje si¢ by¢ odwolywanie si¢ do zasady identycznosci calkowitej.
Moge zatem powiedzieC, ze skoro mam wlasnosci, ktérych nie miata zygota, to
rzeczg wielce nieroztropng byloby upieraé si¢ przy stwierdzeniu, ze jesteSmy ze
sobg identyczni.

Wykazanie slabych stron tak rozumianej zasady tozsamosci uniemozliwia w
praktyce przypisanie ludzkim bytom w okresie rozwoju prenatalnego takiego
statusu, ktéry jedynie na mocy powszechnie akceptowanej zasady ochrony zycia
takich istot, jakimi obecnie jesteSmy ty i ja, chronilby je moralnie przed dzialania-
mi majacymi na celu ich unicestwienie. Powoduje réwniez matg wiarygodnos$¢
zasady dotyczacej przechodnio$ci ocen moralnych. Przyczyna takiego stanu rzeczy
lezy w trudnoSciach, jakie argument ten stwarza odno$nie ustalenia poczatkéw
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mojego zycia. Jezeli bowiem nie jestem identyczny w zakladanym tu znaczeniu z
zygota, gdyz tatwo moge dowies¢, iz teraz mam wlasnosci, ktérych zygota miec nie
moze, to nie musi by¢ prawda, ze zaczalem istnie¢, gdy moi rodzice powolali jg do
istnienia. Wynika z tego réwniez wniosek, ktéry nawet zagorzalym zwolennikom
aborcji méglby wydawac si¢ kontrowersyjny, a mianowicie, ze jest mozliwe, abym
nie istnial przez jakas cz¢S¢ lub przez caly okres rozwoju prenatalnego, ktéry z
embriologicznego punktu widzenia bylby z pewnoscig moim rozwojem.

Gdzie zatem tkwi blad, jaki popelniajg przeciwnicy aborcji, gdy prébujg
uzasadni¢ swoje stanowisko w oparciu o tego typu argumentacje? Wydaje sig, ze
w wigkszoSci przypadkéw wynika on z przecenienia mozliwosci, jakimi dysponujg
nauki empiryczne zaréwno jesli chodzi o ustalenie poczatku naszego zycia, jak
tez tego, kim jesteSmy. Niezwykle dynamiczny rozwdj genetyki w ostatnich trzech
dekadach XX wieku spowodowal, ze w ramach etyki praktycznej niezwyklg
popularnosé zyskala teza, zgodnie z ktorg poczatek zycia istoty ludzkiej jest faktem
obiektywnym, ktéry mozna pozna empirycznie stosujgc metody i narzedzia
badawcze nauk biologicznych. Poglad ten pomija jednak pewng istotng kwestie, a
mianowicie, ze odpowiedZ na pytanie ,,Kiedy zaczalem istnie¢?”, zalezy w duzej
mierze od odpowiedzi na pytanie ,,Kim lub czym jestem?”'>. Pomija tez zupelnie
problem mojej tozsamosci osobowej. Otdz znang jest sprawa, ze podczas rozwoju
od stadium zygoty do stadium osobnika, ktérym jestem obecnie, wszystkie moje
wlasnosci i cechy ulegaly mniej lub bardziej znaczacym zmianom. Pomimo tego
rzeczg uprawniong wydaje si¢ mySlenie, ze przez caly ten czas jestem tg samg
istotg. Co powoduje, ze mozna tak mySle¢? Wiadomo juz, ze odpowiedZ na tak
postawione pytanie mozliwa jest tylko wtedy, gdy uda si¢ w pelni zdefiniowac to,
co jest istotg mojego trwania w czasie — czyli to, ze wzgledu na co zapewniona
jest moja identyczno$¢ w réznych jego momentach. Czy nauki empiryczne, jak
biologia badZ medycyna, potrafig dokonaé jednej z tych rzeczy, ktére stanowig
niezb¢dny warunek ustalenia prawidlowej odpowiedzi na pytanie ,Kiedy
zaczalem istniec¢?” Nie wydaje si¢, aby tak bylo. To, czy jestem jedynie ludzkim
zyciem, ludzkim organizmem, jednostkg ludzka czy tez ludzkg osoba, nie moze
podlegaé ostatecznym ustaleniom jedynie w ramach wiedzy opartej na faktach. Z
podobnych powodéw przedmiotem do§wiadczenia nie moze by¢ ustalenie naszej
tozsamosci, tj. tego, jakie warunki muszg zosta¢ spelnione, aby§my mogli istnie¢
w czasie.

Przeciwnik aborcji mégiby w skuteczny sposéb unikna¢ powyzszych zarzutow,
gdyby odwolatl si¢ do odmiennych interpretacji przyjetych w swoim argumencie
przestanek. A w najlepszej sytuacji znalazlby si¢ wéwczas, gdyby przyjal mini-
malistyczng wersje zalozenia o tozsamosci. Mogliby powiedzie¢ na przyklad, ze
twierdzenie, wedlug ktérego takie istoty ludzkie, jak ja czy on, sg tozsame z istotg
istniejgcg przez wigkszg czesc, lub nawet w calym okresie, zarowno jego, jak i
mojego rozwoju prenatalnego, oznacza tylko, ze sg tozsame jedynie ze wzgledu
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na posiadanie jakiejS szczegdlnie istotnej wiasnoSci. Tym samym odciglby si¢
od niezwykle kontrowersyjnej i trudnej do uzasadnienia tezy, zgodnie z ktorg
powiedzenie, ze istnial on przez caly okres swojego rozwoju prenatalnego nie
znaczy nic innego niz to, ze od poczatku istnial kto§, kto nie réznit si¢ od tego
doroslego osobnika, jakim jest obecnie. Przy takim zalozeniu argumentacja
przeciwnikow aborcji uleglaby znaczgcej modyfikacji i wygladataby mniej
wiecej tak: o ile wlasno$¢, ze wzgledu na ktéra ja i ty jesteSmy tozsami z bytem
istniejgcym w trakcie twojego oraz mojego rozwoju prenatalnego powoduje, iz w
calym tym okresie mamy do czynienia z ludzkim istnieniem oraz jesli moralnie
zle byloby unicestwienie takich istot, jak ty czy ja dlatego, ze sg istotami ludzkimi,
to moralnie zle byloby réwniez unicestwienie ludzkiego bytu w trakcie jego
prenatalnego rozwoju.

Ten sposéb myslenia, chol pozbawiony slabosci charakteryzujacych jego
wczesniejszg wersje, dla wielu moze nie posiada¢ podobnej wiarygodnoSci. Jest
tak dlatego, poniewaz cechg argumentacji przeciwko przerywaniu cigzy, ktéra
zawsze przysparzala jej niemalg liczbe zwolennikéw, bylo to, ze uzasadnienie
zla aborcji nie zaczyna si¢, jak méwig niektérzy, od zera, lecz jest wywiedzione z
powszechnie aprobowanej zasady, iz w wigkszosci przypadkéw rzeczg moralnie
zlg jest pozbawianie zycia takich istot ludzkich jak ty czy ja'*. Przy takim zalozeniu
niestuszno$¢ lub zto unicestwienia ludzkiego bytu w trakcie rozwoju prenatalnego
opiera si¢ na milczaco przyjmowanej przesiance, ze oto mamy do czynienia z
istotg ludzka, a unicestwienie istoty ludzkiej, jak powszechnie sadzimy, jest
bezwzglednie zle i niestuszne. Kazdy zatem, kto uwaza, iz rzeczg zlg byloby
unicestwienie ciebie, musi réwniez zakladac, ze jesli istniales juz jako zygota, to
jej unicestwienie w zadnym razie nie mogloby stanowi¢ przedmiotu moralnego
przyzwolenia. GdybySmy teraz zakwestionowali teze, iz w trakcie rozwoju
prenatalnego mamy do czynienia z tg samg istotg ludzka, ktérej unicestwienie
uwazamy za bezwzgl¢dnie zle — co zostalo uczynione w powyzszym argumencie
— i w to miejsce wstawili inng teze - ze mamy do czynienia z bytem posiadajgcym
jedynie jaka$§ wspdlng z nig wlasno$¢ - to zlo unicestwienia prenatalnego bytu
ludzkiego nie mogloby juz wynikaé z powszechnie podzielanego sadu, ze moralnie
zle jest unicestwianie takich ludzi, jak ty czy ja. Akceptacja przez przeciwnikéw
aborcji pogladu, iz niemoralno$¢ pozbawiania zycia ludzkiego bytu w trakcie jego
rozwoju prenatalnego nie moze zosta¢ uprawomocniona w oparciu o niemoralny
charakter unicestwienia doroslego osobnika powoduje, ze znajdujg si¢ w duzo
gorszej sytuacji, albowiem proces uzasadnianie zla, jakim wedlug nich jest rowniez
unicestwienie istoty ludzkiej w trakcie jej prenatalnego rozwoju, teraz rozpoczyna
sie niejako od zera.

Odwolanie si¢ w tej sytuacji do kryterium genetycznego oznacza, ze wlasnoscig,
ktéra przenosi moment zaistnienia kazdego z nas, jako istoty ludzkiej, na poczatek
naszego rozwoju prenatalnego, tzn. gdzie§ w bezposrednie sgsiedztwo czasu,
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kiedy plemnik przenika do komérki jajowej, powodujgc w rezultacie powstanie
diploidalnego organizmu, moze by¢ tylko fakt posiadania natury wyposazonej
w ludzki material genetyczny. W ten sposéb, zdaniem przeciwnikéw aborcji,
ustalona zostaje wlasnos$¢, ze wzgledu na ktérg kazdy z nas moze odczuwad
moralnie donioslg wigZ z bytem istniejacym przez caly okres naszego rozwoju
prenatalnego. To umozliwia réwniez przypisanie ludzkim istnieniom w trakcie
rozwoju prenatalnego takiego statusu ontycznego, ktéry z moralnego punktu
widzenia chronilby ich istnienie w sposéb réwnie skuteczny, jak chroni istnienie
dorostych jednostek ludzkich. Rozumowanie to przebiegaloby mniej wigcej tak:

1. Gdy nie zachodzg nadzwyczajne okolicznosci, to rzeczg moralnie
zlg jest unicestwianie ludzkiej istoty, jakg jestes na przykiad ty czy ja.
2. Takie istoty ludzkie, jak ty czy ja ze wzgledu na posiadanie ludzkiego
materialu genetycznego sg biologicznie tozsame z bytem, ktéry istnieje
w calym okresie twojego oraz mojego rozwoju prenatalnego.

3. Z takimi samymi biologicznie istotami ludzkimi, jak ty czy ja mamy
de facto do czynienia w calym okresie twojego oraz mojego rozwoju
prenatalnego.

4. Jezeli rzeczg moralnie zlg jest unicestwianie ludzkiej istoty, jaka na
przyklad jesteS ty czy ja, i jezeli jakis byt jest biologicznie tozsamy ze
mng lub z tobg, to jego unicestwienie byloby réwniez moralnie zle.
Whniosek: Gdy nie zachodzg nadzwyczajne okoliczno$ci, to moralnie
zle jest unicestwianie biologicznie ludzkiego bytu w calym okresie jego
rozwoju prenatalnego.

Bez trudu mozna zauwazy¢, iz nie zaklada si¢ tu, jak uprzednio, ze aborcja jest
moralnie zla dlatego, ze polega na unicestwieniu takiej samej istoty ludzkiej jak ty
czy ja; teraz zrédlem zla tego typu czynnoSci staje si¢ unicestwienie bytu, ktorego
z tobg i ze mng laczy to, ze — tak jak my — posiada ludzkg naturg. Ta wersja
argumentu nie glosi juz wielce kontrowersyjnej i trudnej do uwiarygodnienia tezy,
iz kazdy z nas istnieje przez caly okres prenatalnego rozwoju, lecz przyjmuje
zalozenie, ktéremu wiarg stosunkowo latwo dajg nawet zagorzali zwolennicy
przerywania cigzy, a mianowicie, ze w trakcie rozwoju prenatalnego kazdego
czlowieka mamy do czynienia z istnieniem, ktére jest wyposazone w ludzki
material genetyczny.

KRYTERIUM GATUNKOWE] TOZSAMOSCI GENETYCZNE]
Nie zawsze jednak oparcie rozumowania na solidnych i nickwestionowanych

podstawach jest wystarczajacym warunkiem osiggnigcia prawdziwego wniosku.
Dzieje si¢ tak na przyklad wéwczas, gdy z koniecznosci obejmuje on tak szeroki
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zakres, ze znajdujace si¢ w jego granicach przypadki z trudem zyskujg wymagang
wiarygodnos$¢ albo wydajg si¢ wprost absurdalne. Wiele wskazuje na to, ze mamy
do czynienia z podobng sytuacjg. Ot6z argument, ktoéry za rzecz moralnie zlg
uznaje unicestwienie prenatalnego bytu jedynie ze wzgledu na to, ze w zalozony
powyzej sposéb jest on biologicznie ludzki, musi rowniez w jaki§ sensowny
sposéb wytlumaczy¢ zakladang na jego podstawie koniecznosé braku moralnego
przyzwolenia wobec czynnoSci §wiadomego unicestwiania rzeczy, ktérych objecie
moralng ochrong uwazane jest za niedorzeczne. Powiedzenie, ze moralno$¢ w
sposdb kategoryczny zakazuje przerywania cigzy oznacza w tej sytuacji tylko tyle,
ze jesli zdarzy si¢ tak, iz cigza zostanie przerwana, to tym samym przestanie
istnie¢ byt wyposazony w ludzki material genetyczny. Wynika z tego, ze taki
sam rodzaj zakazu musialby obowigzywac takze w odniesieniu do wszystkich
biologicznie ludzkich istnierr, a wigc na przyklad do niezaplodnionego jajeczka
i plemnika, embrionalnej, jak i somatycznej komérki macierzystej oraz calej
masy innych komérek ludzkiego ciala. One réwniez miatyby prawo do ochrony,
a wszelkie czynnosci prowadzace do ich unicestwienia winny by¢ z moralnego
punktu widzenia traktowane na réwni z czynnoScig usunigcia plodu. Absurdalnos¢
takiej sytuacji polega na tym, ze oprécz wprowadzenia w zycie zakazu stosowania
antykoncepcji i uprawiania me¢skiego onanizmu, za naganne nalezaloby réwniez
uzna¢ wykonywanie takich prozaicznych czynnosci, jak mycie, czesanie czy
peeling.

Zwolennik omawianego stanowiska moglby probowac uniknaé stawianego mu
zarzutu mowigc, iz w sposéb nieprawidlowy zinterpretowane zostalo znaczenie
kluczowego w jego argumentacji terminu ,,Judzki material genetyczny”. Moglby
tez wzmocni¢ swojg obrong utrzymujac, ze zarzut ten czerpie swojg wiarygodnosc¢
jedynie z niewlasciwego znaczenia, w jakim pojecie ,,material genetyczny” uzywane
jest w prowadzonych na temat aborcji rozwazaniach. Post¢pujac w ten sposdb,
znalazlby zapewne wiele przykladéw, w ktérych jego podejrzenia moglyby zostaé
latwo potwierdzone. Czy oznacza to jednak, ze potrafilby uzasadnié¢ stusznosc
wlasnego rozumowania?

Istniejg dwa podstawowe znaczenia, w jakich uzywa si¢ kryterium genetycznego
do rozwigzania moralnego problemu aborcji. W pierwszym z nich pojecie

,material genetyczny” - a wladciwie nalezaloby powiedzie¢: ,ludzki material
genetyczny” - stosowane jest w sposOb mozliwie najszerszy, tj. taki, w ktorym
znaczy mniej wigcej to samo, co uzywane w pewnych kontekstach stwierdzenia:
yhalezacy do rodzaju ludzkiego” lub ,pochodzacy od istot ludzkich”>. Z tego
punktu widzenia zaplodniona komoérka jajowa w stadium moruli lub na etapie
gastrulacji nie rézni si¢ od wydalonego podczas ejakulacji plemnika, ani tez od
zenskiej komoérki rozrodczej znajdujacej si¢ w fazie oocytu pierwszego rzedu.
Komoérka jajowa nie staje si¢ w tym sensie ludzkg z chwilg zaplodnienia. Ona byta
biologicznie ludzka komérka rozrodcza przez cale swoje dotychczasowe istnienie,
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tj. na dtugo przedtem, zanim przeniknal do niej plemnik. Nikt nie zaryzykowalby
tezy, ze przed procesem zaplodnienia mogla przynaleze¢ do jakiegokolwieck
innego gatunku, tzn. ze rownie dobrze mogla by¢ na przyklad wielblgdzig lub
kocig formg istnienia. Kazdy zapewne bez wahania stwierdzitby, ze przystuguje
jej biologicznie ludzka natura, poniewaz pochodzi od istoty ludzkiej. W znaczeniu
drugim sytuacja wyglada nieco inaczej. Tutaj punktem odniesienia dla wlasciwego
rozumienia ludzkiego materialu genetycznego jest duzo we¢zsze pojecie ludzkiego
genotypu. Przeciwnicy aborcji zakladajg zwykle, ze ludzki genotyp zostaje
uformowany w trakcie zaplodnienia, gdy nast¢puje fuzja 23 chromosoméw
pochodzacych z plemnika z 23 chromosomami pochodzgcymi z komorki jajowej
— tzw. oocytu drugiego rzgdu — i powstaje organizm posiadajacy podwdjny zespot
46 chromosoméw'®. W ten sposéb ludzki material genetyczny definiuje si¢ poprzez
pojecie ludzkiego genotypu, a ten ostatni przez wskazanie wlasciwej dla gatunku
Homo sapiens liczby chromosomow.

Z ostatniego punktu widzenia zarzut pod adresem argumentacji zakazujgcej
przerywanie cigzy nie moze by¢ z pewnoscig stosowany w takim stopniu, jak to
bylo mozliwe w ramach szerszego pojmowania ludzkiego materiatu genetycznego.
Nie oznacza to jednak, ze po przyjeciu wezszej jego interpretacji argumentacja
ta zyska wickszg wiarygodnosé. Wnioskowanie o moralnym zlu aborcji jedynie
z faktu posiadania tak rozumianego ludzkiego kodu genetycznego ma swojg
wewngtrzng logike, nakazujgcg stosowanie podobnej oceny wobec czynnoSci
niszczenia wszelkich bytéw, ktére sg ludzkie z tego samego powodu. W gre
wchodzilyby prawie wszystkie ludzkie organy, jak na przyklad serce czy nerki,
oraz nadal miliardy zywych diploidalnych komérek ludzkiego ciala. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie komplikacje, jakim podlegatoby nasze codzienne zycie, gdybySmy
na serio potraktowali wynikajace z tego stanowiska postulaty moralne. Nie méwigc
o niedorzecznodci, jaka w konsekwencji tego byloby przyznanie komdrkom
ludzkiego embriona, badZ tez komdérkom somatycznym, ktére przynalezg na
przyklad mojemu sgsiadowi, moralnego prawa do istnienia na réwni z tym, jakie
przystuguje obecnie mnie lub tobie.

Niektérzy uwazajg, ze odwolanie si¢ w analizowanym argumencie do takiego
rozumienia materialu genetycznego, w ktérym ludzki genotyp definiowany jest
poprzez wskazanie wlasciwej dla gatunku Homo sapiens liczby chromosoméw,
powoduje duzo gorsze i zupelnie nieoczekiwane trudnosci. Podstawowy problem,
na ktéry napotyka ten typ argumentacji, polega na znalezieniu poprawnej
odpowiedzi na pytanie, czy z biologicznego punktu widzenia daloby si¢ obronic¢
teze, ze ludzie sg ludZmi dlatego tylko, iz majg 46 chromosoméw. Ten sam klopot
pojawialby si¢ za kazdym razem, gdybySmy w oparciu o podobne kryterium
probowali ustali¢ warunki przynaleznosci do jakiegokolwiek innego gatunku.
Rzecz cala sprowadza si¢ do znalezienia prawidlowej odpowiedzi na pytanie, czy
ten, kto ma dwa chromosomy, jest pelnoprawnym przedstawicielem obleficéw lub
czy majac tysigc chromosomow, bylibySmy paprocig.
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Badania genetyczne jasno dowodza, ze préby te skazane sg na niepowodzenie
przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze nie tylko istoty ludzkie
majg takg liczbe chromosoméw!”. Stwierdzono, iz wyst¢puje ona réwniez u
niektorych gatunkéw zwierzat oraz roslin. Skoro liczba chromosoméw z tej
przyczyny nie moze by¢ uznana za jedyne prawidlowe kryterium posiadania
ludzkiego genotypu, a co za tym idzie, za wystarczajacy warunek przynaleznoSci
do rodzaju ludzkiego, konieczne stalo si¢ wprowadzenie dodatkowego czynnika,
ktéry precyzyjnie okreslalby zbiér desygnatow wilasciwych dla prawidiowego
stosowania tego pojecia. Role takg pelni najczesciej konfiguracja chromosoméw
uwazana z embriologicznego punktu widzenia za najbardziej adekwatng dla
ludzkiego gatunku. Oprécez liczby chromosoméw zawiera réwniez informacje o
wielu innych wlasnoSciach, jak ich ksztalt, rozmiar, stosunek dlugos$ci ramion
poszczegdlnych egzemplarzy czy takie subtelnoSci, jak uklad prazkéw, zgrubien
albo czestotliwos¢ wystepowania koncowych odcinkéw, ktére oddzielone sg
od reszty chromosomu specjalnym przewezeniem. Dokonane w ten sposéb
uszczegolowienie ludzkiego kodu genetycznego, choé zapobiega mozliwosci
przypisania ludzkiej natury przedstawicielom niektérych gatunkéw zwierzat,
nie moze prowadzi¢ do zamierzonego celu z powodu wystepujagcych anomalii
chromosomowych. Polegajg one albo na ,nienaturalnej” zmianie poszczegdlnych
elementow tak rozumianej konfiguracji, albo na réwnie ,nienaturalnej” zmianie
wystepujgcych miedzy nimi zwigzkow i zaleznosci. Mozliwo$¢ wystepowania tego
rodzaju stosunkowo licznych i bardzo zréznicowanych zaburzen powoduje, iz
pojecie ludzkiego genotypu, oparte na tak rozumianej konfiguracji chromosoméw,
w wielu przypadkach utraciloby wymagany przez argumentacj¢ przeciwnikdw
aborcji walor moralnie znaczgcej —a takze spinajacej cale rozumowanie - wlasnosci,
ktéralezy u podstaw wigkszosci przestanek. Przyjecie jednego ,,normalnego” kodu
genetycznego dla istot ludzkich staje si¢ przez to przedsigwzigciem niezwykle pro-
blematycznym, a gdy zdarza si¢ tak, ze jakas decyzja w tej sprawie musi zapas¢, to
zawsze odnosimy nieodparte wrazenie, iz podjeta zostala w sposéb arbitralny'.

Powdd drugi dotyczy z kolei trudnoSci zwigzanych z okresleniem gatunkowe;j
przynalezno$ci osobnikéw, ktérych ludzkiej natury w zasadzie nikt nie kwestionuje.
Rzecz w tym, ze nawet jesli udaloby si¢ w sposéb precyzyjny ustali¢ wlasciwe dla
istot ludzkich kryterium gatunkowe - zaréwno co do liczby chromosoméw, jak i ich
konfiguracji - to nadal nierozstrzygnigta pozostataby kwestia, czy na tej podstawie
do gatunku Homo sapiens moglibySmy zaliczy¢ powolane do istnienia przez
ludzkich rodzicow istoty, u ktérych stwierdzono inng liczb¢ chromosoméw badz
odmienng ich konfiguracje, albo tez jedno i drugie jednoczesnie. Przypadki takie
zdarzaja si¢ najczesciej wskutek nieprawidtowego rozchodzenia si¢ chromosoméw
w procesie mejozy lub podczas podziatlu mitotycznego jader komérkowych, badz
tez s rezultatem zaplodnienia komérki jajowej przez co najmniej dwa plemniki.
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Zachodzgace podczas podzialu komérek powielanie materialu genetycznego
przebiega wedlug Scisle okreslonych regul, a caly proces odbywa si¢ na ogét w
niezwykle precyzyjny sposéb. Czasami dochodzi jednak do zaburzeri’®. Mogg one
powstaé samoistnie, gdy pewne nukleotydy w wyniku nieprawidlowego dzialania
aparatu replikacyjnego polacza si¢ w pary blednie odtwarzajgce tancuch DNA,
mogg tez zosta wywolane przez takie czynniki §rodowiskowe, jak temperatura
czy promieniowanie. Powstale w efekcie tego transformacje genotypu, zwane
mutacjami, powoduja zmiany zaréwno liczby chromosoméw, jak tez ich struktury.
W pierwszym przypadku mamy najczeSciej do czynienia z nadmiarem lub niedo-
borem pojedynczego chromosomu. Zgodnie z tym kazdy, kto ma na przykiad
objawy tzw. zespolu Turnera, charakteryzuje si¢ calkowitym lub czeSciowym
brakiem jednego z chromosomoéw plciowych. Z kolei osoby, ktére cierpig na tzw.
zespol Klinefeltera majg o jeden chromosom za duzo. Nadmierng ich liczb¢ majg
réwniez ci, ktérzy dotknigci sg takimi anomaliami, jak zespot Downa, Edwardsa,
Pataua czy Warkany’ego. Niektére ze schorzeni odpowiedzialnych za odmienna
liczbe chromosoméw sg zjawiskiem wystepujacym niezwykle rzadko, inne majg
charakter letalny juz we wczesnym okresie rozwoju, niemniej sa wsrdd nich i takie,
ktére dotyczg istotnej dla naszych rozwazan liczby narodzonych ludzi. I tak dla
przykladu: zespoly Klinefeltera oraz Downa wystepuja statystycznie raz na 500
zywych urodzen, zespdt Turnera zdarza si¢ Srednio u okolo 3 procent wszystkich
plodéw ludzkich, natomiast blisko 10 procent noworodkéw dotknigtych zespo-
lem Edwardsa przezywa ponad rok po urodzeniu. Z kolei zmiany strukturalne
polegaja najczesciej na zjawisku translokacji chromosomowej, ktére ma miejsce
woéwcezas, gdy pewna czeS$¢ chromosomu odrywa si¢ i przylacza do innego,
powodujgc tym samym podwojenie jakiego$ fragmentu chromosomu (duplikacja)
lub utrat¢ konkretnego odcinka (delecja); czasami utozsamia si¢ je ze zjawiskiem
inwersji, polegajacym na odwrdceniu fragmentu chromosomu o 180 stopni.

Z. jeszcze wigkszymi zmianami ludzkiego materialu genetycznego mamy do
czynienia w przypadku organizméw, ktére charakteryzujg si¢ zwielokrotniong
liczbg chromosomoéw. Kiedy zdarza si¢ na przykliad, ze komodrka jajowa zostanie
zaplodniona przez dwa plemniki, powstaje zarodek triploidalny posiadajacy
69 chromosomoéw. Jego genotyp czesto podlega powaznym przeobrazeniom w
kolejnych fazach procesu segmentacji, w wyniku czego dochodzi albo do redukcji
liczby chromosoméw o blisko polowe, albo do zwigkszenia ich liczby do 72.
Ocenia si¢, ze powstanie ludzkich organizméw triploidalnych dotyczy okolo 3
procent wszystkich przypadkéw zaplodnienia. Zaobserwowano réwniez, ze przy
zaplodnieniach in vitro wskaznik ten moze sigga¢ az 10 procent. Wigkszos¢
tego typu organizméw obumiera juz w trakcie rozwoju prenatalnego, niemniej
z dotychczasowych badan wynika, iz niektére z nich moga zy¢ jeszcze wicle
miesigcy po urodzeniu®.
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Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy sprawia, ze wielu z nas odczuwa watpliwosci,
czy w sposéb wiarygodny mozna definiowaé ludzki genotyp jedynie w oparciu
o liczbg oraz konfiguracje chromosoméw. Zlekcewazenie przez przeciwnikow
aborcji wysunigtych zastrzezen powoduje, ze majg oni powazne klopoty z
odpowiedzig na pytanie o gatunkowsa tozsamos¢ istot uwazanych powszechnie
za ludzkie, ktére nie spelniajg sformulowanych w tym celu kryteriéw. Ponadto,
szeroko rozpowszechnione prze§wiadczenie o ludzkim rodowodzie zywych istot
z odmienng konfiguracjg oraz liczbg chromosoméw moze skutecznie eliminowac
mozliwo$¢ zastosowania w praktyce proponowanego kryterium chromosomowego
jako najwazniejszego warunku biologicznej przynaleznosSci gatunkowe;.

W tej sytuacji niektérzy uwazajg, ze jedynym ratunkiem dla zwolennikéw
analizowanego argumentu byloby zdefiniowanie ludzkiego genotypu na poziomie
gendéw badzZ tez na poziomie ich struktury molekularnej. Nie wydaje si¢ jednak,
aby tego typu préby mogly zakonczy¢ si¢ sukcesem. Na tym poziomie zmiennos$¢
materialu genetycznego jest swoistym prawem natury i stanowi podstawowe
zrédlo réznorodnosci i niepowtarzalnoSci istot ludzkich. Czesto przytaczanym
przykladem takiego stanu rzeczy jest zjawisko polimorfizmu genetycznego, czyli
wystepowanie poszczegdlnych genéw w dwoch odmianach, zwanych allelami?'.
Ot6z podczas tworzenia si¢ dojrzalej komdrki plciowej przenika do niej tylko
jeden z alleli kazdego konstytuujgcego jg genu. Na podstawie dostepnej wiedzy
na ten temat wysnuwa si¢ zazwyczaj wniosek, iz proces ten przebiega raczej
za sprawg losu i ze nie mamy tu do czynienia z takim rodzajem prawidlowosci,
ktéry méglby stanowié¢ podstawe sformulowania jakiej§ ogdlniejszej reguly w
tym wzgledzie. Geny zatem, ktére zawiera gameta meska oraz zenska, posiadajg
jeden allel losowo wybrany z kazdej pary. Gdy w réwnie losowy sposéb nastepuje
przeniknigcie tego, a nie innego plemnika do tej, a nie do innej komérki jajowe;,
powstaje zygota, bedgca w rezultacie owej podwdjnej przypadkowosci taka, a nie
inng mieszanka alleli oséb, od ktérych pochodzity komérki plciowe.

Kolejnym zrédlem niejednorodnosci materialu genetycznego sg dokonujace si¢
w obrebie jednego genu mutacje. Podczas podziatu komérek w organizmie ludzkim
powielanie struktury genetycznej odbywa si¢ wedlug zasady komplementarnosci,
zgodnie z ktérg nukleotydy, bedace podstawowymi skladnikami kwaséw
nukleinowych (DNA i RNA), wigza si¢ ze sobg w pary wedlug SciSle okreslonych
regul. Proces ten moze zosta¢ jednak zaklécony z powodu nieprawidlowego
zadzialania mechanizmu replikacyjnego. Mamy woéwczas do czynienia ze
zjawiskiem substytucji, czyli podstawieniem niewlasciwego nukleotydu do pary.
Mutacje genowe moga polegaé rowniez na utracie calej pary nukleotydéw lub na
wstawieniu nadmiernej ich ilosci. Wywolane w ten sposéb zmiany zostajg pdzZniej
powielane w trakcie wszystkich kolejnych podzialéw komérkowych.

Niemozliwe do przezwyci¢zenia trudnoSci ze znalezieniem wlaSciwej dla
gatunku ludzkiego struktury genetycznej istniejg prawdopodobnie na kazdym
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poziomie biologicznego opisu. Zadna powazna dyskusja na temat aborcji nie moze
pomija¢ wynikajgcego z badan genetycznych wniosku, ze dokonujgce si¢ w sposéb
naturalny przemiany materialu genetycznego uniemozliwiajg precyzyjne ustalenie
obiektywnych kryteriéw, ktére potrzebne sg do zdefiniowania znajdujacych si¢
w trakcie rozwoju prenatalnego bytéw jako biologicznie ludzkich. Definiowanie
biologicznej tozsamoSci jedynie w terminach genetycznych wymagaloby
wyznaczenia granicy, do ktérej zmiany te stanowilyby typowo iloSciowe i przy-
padkowe cechy, niedecydujace w zadnej mierze o tym, ze dana rzecz jest wladnie
ta rzeczq a nie inng, a od ktorej nalezaloby je uwazaé juz za wlasnosci typowo
esencjonalne, tj. takie, ze ich istnienie lub ich brak ma decydujgce znaczenie dla
okreélenia jej natury oraz istoty. Udzielenie poprawnej odpowiedzi na pytanie,
gdzie taka graniczna linia mialaby przebiegaé, nie lezy w kompetencji genetykow.
Nie jest to bowiem kwestia faktéw biologicznych. Ustalenia w tym zakresie mogg
by¢ przedmiotem decyzji czysto arbitralnych, opartych na przykiad na pojeciu
interesu, badZ tez mogg pochodzi¢ z jednostkowych wyboréw aksjologicznych. W
takich przypadkach kazda definicja ludzkiego genotypu bylaby w istocie rzeczy
definicjg wartoSciujgcg. A to sklanialoby do wniosku, ze nieprawdziwa jest teza
bedaca podstawg wigkszosSci skierowanych przeciwko aborcji argumentéw — iz
przynalezno$¢ gatunkowa ma status kryterium biologicznego.

Sformulowane do tej pory zastrzezenia nie zalatwiajg jednak sprawy. Przeciw-
nicy aborcji odwolujacy si¢ w swojej argumentacji do kryterium genetycznego
dzielg si¢ bowiem na dwie grupy. Do pierwszej nalezg ci, ktérzy biologiczny
status prenatalnych bytoéw okreSlajg ze wzgledu na posiadany przez nich material
genetyczny. Stanowisko to zaklada, ze na podstawie jedynie zawartoSci materiatu
genetycznego, ktérg w sposéb precyzyjny potrafimy okreslic w obrebie nauk
stosowanych, mozna z powodzeniem odrézniaé od siebie przedstawicieli poszcze-
g6lnych gatunkéw oraz ustali¢ jednoznaczne kryteria gatunkowej przynaleznosci.
Z tego punktu widzenia za poprawne uwaza si¢ powiedzenie, ze kazdy, kto w
swoich komérkach ma material genetyczny wlasciwy ludzkiemu gatunkowi, jest
z pewnoscig bytem ludzkim. Pojawiajace si¢ trudnosci z precyzyjnym ustaleniem
kryteriéw gatunkowej tozsamos$ci materialu genetycznego powoduja, ze tego typu
argumenty przeciwnikéw przerywania cigzy tracg na znaczeniu. Przyczynia si¢
do tego réwniez narastajagca Swiadomos$¢, ze na poziomie genetycznym rdznica
miedzy istotg ludzkg a przedstawicielami innych gatunkéw jest znikoma i ze
w zadnym razie nie mozna o niej wnioskowaé na podstawie istniejacych réznic
fenotypowych. Dlatego tez od pewnego czasu podejmowane sg proby uzasadnienia
tego rodzaju pogladéw nie w oparciu o zawarto§¢ materialu genetycznego, lecz
o0 jego pochodzenie. Niektérzy zwolennicy takiego stanowiska utrzymuja, ze kaz-
dy, kto zostal poczety przez ludzkich rodzicéw jest z tego powodu takim czlowie-
kiem, jak ty czy ja; inni natomiast zakladajg bardziej umiarkowang tez¢, a miano-
wicie, ze poczecie przez ludzkich rodzicow moze stuzy¢ jedynie uzasadnieniu
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twierdzenia, ze powolany w ten sposéb do istnienia byt jest bytem ludzkim jedynie
w znaczeniu biologicznym. Podejmowane sg réwniez wysilki, aby polgczy¢ oba
punkty widzenia??. W tym przypadku warunkiem sukcesu jest uwiarygodnie-
nie przekonania, zgodnie z ktorym czlowiekiem jest kazdy biologicznie ludzki byt
prenatalny.

Ostatecznie poglad przeciwnikéw aborcji oparty na pochodzeniu materiatu
genetycznego sprowadza si¢ albo do tezy, ze byt poczety przez ludzkich rodzicéw
jest czlowiekiem w znaczeniu biologicznym, albo tez do tezy, ze jest juz w pelni
czlowiekiem, jak ty czy ja. W przypadku pierwszym nie stwierdza si¢ niczego
wigcej ponad to, co zaklada wersja umiarkowana, dlatego jest on tak samo
niewiarygodny jak stanowisko, ktére niemoralnosci aborcji dowodzi w oparciu
o zawarto$¢ materialu genetycznego. Nie jest tez lepiej w przypadku drugim. Ci,
ktérzy nie cheg wpasé w pulapke rozumowania zakladajgcego zasade tozsamosci
calkowitej, w zaistnialych okolicznosciach majg do wyboru jedynie biologiczne
znaczenie czlowieczenstwa bytu prenatalnego, a to oznacza, ze ich sytuacja nie
rozni si¢ zasadniczo od tej, w ktérej znajdujg si¢ zwolennicy pierwszego pogladu.

Przeciwnicy aborcji odwolujacy si¢ do kryterium pochodzenia materiatu
genetycznego sg na ogol przekonani, ze w ten sposéb skutecznie unikajg kon-
sekwencji wynikajacych z faktu, ze ,,gatunkowos$¢” materialu genetycznego nie jest
mozliwa do zdefiniowania jedynie na podstawie wiedzy o jego zawartosci. Poglad
ten zaklada, ze kryterium przynalezno$ci gatunkowej moglibySmy postugiwac si¢
w sposéb uzasadniony nie tylko wtedy, gdy zdarzyloby si¢ tak, ze nie znaliby$my
wlaSciwego kodu genetycznego danego gatunku, lecz nawet wéwcezas, gdyby$my
w ogole nie dysponowali zadng znaczacg wiedzg na temat zawartosSci materialu
genetycznego jego przedstawicieli. Do tego celu potrzebna bylaby jedynie wiedza
o tym, od kogo pochodzg komérki rozrodcze stanowigce warunek poczecia.
Stanowisko to obejmuje dwie tezy; po pierwsze, ze genetyczna rdznica migdzy
poszczegblnymi gatunkami — nawet jesli nie wiadomo, na czym miataby polegac
jest niezmienna w kazdym przypadku, w ktérym mamy do czynienia z istotami
poczetymi przez przedstawicieli tych gatunkéw oraz, po drugie, ze moment
poczecia w sposéb trwaly determinuje przynalezno$¢ gatunkowa powolanego
do istnienia bytu. Mozliwo$¢ zaplodnienia pozaustrojowego oraz powszechnie
znane doswiadczenia, jakie przeprowadza si¢ od jakiego$ czasu na organizmach
roSlinnych i zwierzgcych w ramach inzynierii genetycznej, prowadzg jednakze do
calkowicie odmiennych wnioskéw. Przykladem mogg by¢ sztuczne chimery, czyli
pojedyncze organizmy, do ktérych wszczepiono geny przedstawicieli jednego lub
kilku gatunkéw?’. W latach dziewigcdziesigtych XX wieku udalo si¢ polgczyc
znajdujace si¢ na okreSlonym etapie rozwoju embrionalnego komorki kozy
oraz owcy, tworzgc chimerg o nazwie Geep. Od tego czasu za rzecz mozliwg
uwaza si¢ wszczepienie do owczej zygoty gendw pochodzacych z kozich komorek,
a nastgpnie zaimplantowanie tak zmodyfikowanego genetycznie embriona do
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macicy owcy. W rezultacie zostaje powolane do istnienia zwierz¢ majgce w
swoich komérkach material genetyczny obu gatunkdéw, czego odzwierciedleniem
sq mozliwie do zaobserwowania zmiany, jakie z tego powodu dokonujg si¢ w
jego fenotypie. Od kilku lat prowadzi si¢ rowniez do§wiadczenia majace na celu
pozyskiwanie komoérek macierzystych z ludzkich zarodkéw-chimer, ktorych
pierwsze egzemplarze powstaly z polgczenia komérek ludzkiej skéry z komérkg
jajowa krolika.

Najpowazniejszym jednakze argumentem przeciwko tym, ktérzy biologiczny
status zywych istot uzalezniajg jedynie od pochodzenia powolujacych ich do zy-
cia komérek rozrodczych, jest zjawisko transgenicznoSci wykorzystujace ludzki
material genetyczny. Polega ono na wprowadzeniu ludzkiego genu do zaplodnio-
nego jajeczka, na przyklad, §wini i umieszczeniu tak zmodyfikowanej zygoty
w macicy maciory. Tego typu do§wiadczenia moga mie¢ na celu wyksztalcenie u
zwierzecia okre§lonego organu - na przyklad watroby - posiadajacego najlepsze
wlasnosci immunologiczne z punktu widzenia osoby, ktorej mialby zostaé prze-
szczepiony. Obecnie nie ma przeszkdd natury biologicznej jesli chodzi o wszcze-
pienie dwdch, trzech lub wigkszej liczby gendéw. Powoduje to jednak powstanie
szerokiego spektrum trudnych do zdefiniowania mozliwoSci, ktére w powaznym
stopniu zaburzajg ocen¢ tozsamosci gatunkowej organizmdéw transgenicznych.

Aby to latwiej zrozumieé, zaldézmy, ze tego typu zabiegom postanowiono
poddaé szympansa?*. Z punktu widzenia istniejacych obecnie mozliwosci kseno-
transplantacji, na poczatku tego zakresu mielibySmy do czynienia z szympansem
wyposazonym w pojedynczy gen pobrany od istoty ludzkiej. Posuwajac si¢ dalej,
w jego ramach napotykamy kolejno transgenicznego szympansa z dwoma genami,
trzema, nast¢pnie czterema, aby na koncu natkngC si¢ na istote wywodzaca sie
z szympansiej zygoty, ktorej wszystkie geny oprdcz jednego zostaly zastgpione
przez geny ludzkie. Bylaby to prawdopodobnie juz ludzka istota majaca w swo-
im genomie pojedynczy gen szympansa. Opisana sytuacja wzbudza wiele watpli-
wosci i rodzi liczne pytania. Jakg liczbe ludzkich genéw nalezatoby wprowadzi¢ do
zarodka pierwotnie powolanego do istnienia przez komorki rozrodcze szym-
pansa, aby wywodzacego si¢ z niej osobnika nie mozna juz bylo uznawac za pelno-
prawnego przedstawiciela tego gatunku? A ile, zeby mozna w sposéb wiarygodny
powiedzieé, iz mamy do czynienia z istotg ludzkg? W ktérym miejscu w ramach
tego spektrum znajduje si¢ punkt zwrotny, stanowigcy o réznicy miedzy obu
gatunkami? Na te pytania nie ma prostych odpowiedzi. Z tego powodu migdzy
innymi nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o genetyczne
kryteria tozsamoSci gatunkowej. W rezultacie musimy dojs¢ do wniosku, ze
skoro na poziomie genetycznym nie wiadomo, z jakg istotg mamy faktycznie do
czynienia, a okreslenie przynaleznosci gatunkowej w takich przypadkach jest z
zasady przedmiotem arbitralnych decyzji, to rzeczg prézng byloby zakladac, ze
ze wzgledu na pochodzenie materialu genetycznego zawsze mozna w sposéb
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obiektywny ustali¢ genetyczng tozsamoS$¢ kazdej prenatalnej formy istnienia.
Ponadto, nawet przeciwnikom aborcji trudno byloby zaakceptowaé wynikajace z
tego stanowiska przeswiadczenie, ze moralny status embrionalnego bytu zalezalby
w tej sytuacji gldwnie od liczbowego stosunku gendw pobranych od istoty ludzkiej
do genéw pochodzgcych z innego Zrddia.

WARTOSC LUDZKIEGO MATERIALU GENETYCZNEGO

Dotychczasowe uwagi skutecznie, jak si¢ wydaje, podwazajg wiarygodnosc¢
argumentacji opartej na kryterium genetycznym, poniewaz w bezposredni sposob
obnazajg slabos$¢ twierdzenia, ktore takie myslenie zaklada, a mianowicie, ze
w trakcie rozwoju prenatalnego zawsze mamy do czynienia z bytem wyposazonym
w material genetyczny, ktéry pozwala na precyzyjne i jednoznaczne okreSlenie
jego gatunkowej przynalezno$ci. Dokonana wczesniej rekonstrukcja tego typu
argumentu dowodzi, ze u jego podstaw znajduje si¢ takze inne zalozenie, ktére
dla jego wiarygodnosci jest réwnie konieczne, jak pierwsze. Glosi ono, ze znajdu-
jacy sie w trakcie rozwoju prenatalnego byt ma wlasnos¢, ze wzgledu na ktérg
jego unicestwienie byloby moralnie zle. WlasnoScia tg jest posiadanie ludzkiego
materialu genetycznego. Dla wykazania nieprawidlowosci tego typu argumentu
nie jest konieczne dowodzenie slabosci jego kolejnych zalozen. Faktem jest jednak,
ze jest on nieprawidlowy nie tylko dlatego, iz trudno byloby uzasadni¢ zalozenie
pierwsze, lecz réwniez z powodu slaboSci zalozenia drugiego. Cho¢ dla prawo-
mocnosci zawartego w nim rozumowania wazne jest zaréwno jedno, jak i drugie,
jednak ich logiczny status nie jest taki sam. Potepienie aborcji z powodu
unicestwiania bytow wyposazonych w ludzki material genetyczny zalezy bowiem
od tego, czy mozna dowies¢, ze go faktycznie posiadajg. Wykazanie, ze warunek
ten nie jest mozliwy do spelnienia stanowiloby wigc najmocniejszg racje¢ za tym,
aby nie dawac wiary, ze aborcja jest moralnie zla.

W ten sposéb nie da si¢ prawdopodobnie przekonaé najbardziej zagorzalych
przeciwnikow aborcji. Niektorzy z nich mogliby bowiem stusznie zauwazy¢, ze
niemozno$¢ sformulowania jednoznacznych kryteridw tozsamosci genetycznej
istnien prenatalnych nie ma natury logicznej, lecz moze by¢ uznana co najwyzej
za prawde syntetyczng, opartg na takich lub innych faktach genetycznych,
ktérych nie sposéb moze kwestionowaé obecnie, jednakze ktére mogg ulec da-
leko idacej modyfikacji w trakcie dalszych i bardziej zaawansowanych badan.
Widoki na pojawienie si¢ takich przelomowych faktéw biologicznych, ktére
sprzyjalyby stanowisku oséb sprzeciwiajacych si¢ przerywaniu cigzy, nalezaloby
uzna¢ raczej zamalo realne, niemniej warto by zbadaé, na ile wiarygodne jest
drugie, lezace u podstaw ich argumentacji, zalozenie, gdyz tylko w ten sposéb
mozna przekonac si¢, czy racje bytu majg czgsto wyrazane nadzieje, ze w innych
okolicznoSciach w sposdb zasadniczy zmienilaby si¢ réwniez wiarygodnosc
utrzymywanego przez nich pogladu.
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Jezeli w sposéb wlasciwy rozumie si¢ opartg na kryterium genetycznym
argumentacje, to ma si¢ Swiadomosé, iz konkluzja, do ktérej prowadzi, tj. ze
moralnie zle jest unicestwienie istoty ludzkiej w calym okresie jej rozwoju
prenatalnego, powinna zaklada¢ takie samo znaczenie pojecia ,istota ludzka” w
twierdzeniu ,,byt znajdujgcy si¢ w trakcie rozwoju prenatalnego jest istotg ludzka”,
jakie ma ono w moralnym sadzie, zgodnie z ktérym unicestwianie istoty ludzkiej
jest rzecza bezwzglednie zlg. Ten, kto twierdzilby, ze zakladana tozsamosé
rzeczywiScie ma miejsce, musialby przystaé na niezwykle kontrowersyjny
whniosek, ze skoro taka osoba jak ja moze by¢ uwazana za ,istot¢ ludzkg”, ktérej
unicestwienie jest moralnie zle, to na podstawie przyjetej tezy o takim samym
znaczeniu tego pojecia w obu przeslankach za sluszne nalezaloby uznad, iz w
trakcie mojego rozwoju prenatalnego bylem dokladnie takg istotg ludzka, jaka
jestem obecnie. Wniosek jest kontrowersyjny dlatego, poniewaz nikt w trakcie
rozwoju prenatalnego nie jest —w znaczeniu tozsamosci catkowitej — takg samg
istotg ludzka, jaka staje si¢ w dorostym zyciu. Jedynym sposobem na utrzymanie
wiarygodnosci takiego rozumowania wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ktére zaklada
de facto kryterium genetyczne, a mianowicie, ze w trakcie rozwoju prenatalnego
mozna uwazaé nas za istote ludzkg tylko dlatego, ze wyposazeni jesteSmy w
ludzki material genetyczny. Z tego punktu widzenia stanowisko przeciwnikéw
aborcji gloszace, ze przerywanie cigzy jest zle, poniewaz polega na unicestwieniu
istoty ludzkiej, jest mozliwe do uzasadnienia pod warunkiem, ze bedzie mozna
dowiesc¢ slusznosci przynajmniej jednego z nastepujgcych twierdzen: ze moralnie
zle jest zniszczenie ludzkiego materialu genetycznego badz tez, ze réwnie zle
byloby unicestwienie kazdego bytu, ktory jest w niego wyposazony.

Warunek pierwszy, choé jest logiczng konsekwencjg przyjetych wczesniej
rozwigzan, moze budzi¢ zrozumiale watpliwosci. JesteSmy bowiem przyzwyczajeni,
ze w dyskusjach na temat przerywania cigzy uzywa si¢ argumentéw, w ktorych
status moralny rozstrzygajacy o rozwigzaniu calego sporu przypisuje si¢ najczgsSciej
istocie bedgcej jego podmiotem. Nie czyni si¢ tego w zadnym razie, przynajmnie;j
explicite, w odniesieniu do przystugujacych jej wlasnoSci. Przeciwnicy aborcji
uwazajg na ogdl takie postgpowanie za zrozumiale, albowiem chodzi im przede
wszystkim o ustalenie moralnych warunkéw ochrony jej zycia. Odwolanie si¢ do
kryterium genetycznego zmienia jednakze ten stan rzeczy. W tej perspektywie
odpowiedz na pytanie, czy istocie tej przystuguje moralna ochrona, zalezy bowiem
od tego, czy ochrong takg mozemy rowniez objgé przystugujaca jej wlasnosc,
jaka jest posiadanie ludzkiego materiatu genetycznego, oraz — przede wszystkim

— przedmiot tej wlasnosci, tj. ludzki material genetyczny. Zastosowanie kryterium
genetycznego w roli jedynego Zrddla wiarygodnosci ocen moralnych oznacza
bowiem, iz przekonanie o zlu aborcji nie moze opierac si¢ na jakichkolwiek innych
posiadanych przez te istot¢ wlasnosciach oprdcz tej, ze wyposazona jest w ludzki
material genetyczny. Z tego wlasnie powodu rzeczg niezwykle wazng staje si¢
rowniez kwestia, jakg przedstawia on warto$§¢ moralna.
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Rozstrzygnigcie tego problemu wymaga najpierw rozrdznienia pomigdzy
pojeciami, ktore w niewlasciwy sposéb utozsamia si¢ ze sobg w ramach kryterium
genetycznego. | tak moralna warto$¢ ludzkiego materialu genetycznego jest
czesto identyfikowana albo z wartoScig, jakg ma sam fakt jego posiadania, albo
tez z warto$cig wynikajaca z przynaleznosci do gatunku ludzkiego. W opartej na
kryterium genetycznym argumentacji zaklada si¢ z tego powodu, ze aborcja jest
moralnie zla dlatego na przyklad, ze polega na unicestwieniu istoty, ktéra, tak jak
my wszyscy, wyposazona jest w ludzki material genetyczny lub dlatego, ze polega
na unicestwieniu istoty, ktéra, tak jak my wszyscy, jest cztonkiem ludzkiego gatun-
ku. Postepujac w ten sposéb, nie méwi si¢ jednak tego, co kryterium genetyczne
faktycznie zaklada, a mianowicie, ze aborcja jest moralnie zla, poniewaz w jej tra-
kcie dochodzi do unicestwienia bytu, ktérego unicestwienie jest zle dlatego,
ze pocigga za sobg unicestwienie ludzkiego materialu genetycznego, w ktéry byt
ten jest wyposazony. A to oznacza, ze ci, ktérzy w swoim sprzeciwie wobec abor-
cji powolujg si¢ na kryterium genetyczne, w rzeczywistosci glosza, ze pierwotnie
moralnie zle jest tak naprawde tylko unicestwienie ludzkiego materialu genety-
cznego. | wylgcznie z tego powodu mogg zaklada¢ dodatkowo, ze moralnie zle
jest unicestwienie istoty, ktdra jest w niego wyposazona. Sformulowana w ten spo-
séb tres¢ argumentu moze na poczatku wywolywaé negatywne wrazenia i niema-
ly opér, niemniej jesli zdecydowali$my, aby przeciwko aborcji postugiwac si¢ ar-
gumentem opartym na kryterium genetycznym i jesli rozumiemy, co kryterium
genetyczne faktycznie zaklada, a czego zakladac nie moze, to niezaleznie od tego,
jakie mamy intuicje w tej sprawie, powinniSmy uznaé¢ wynikajgce z tego konse-
kwencje.

Dlaczego jest to wazne? Przede wszystkim dlatego, ze ci, ktérzy umyslnie
badZz nieumyslnie nie oddzielajg tych rzeczy od siebie, mogg poslugiwac si¢
kryterium genetycznym w sposéb niezgodny z tym, co ono faktycznie glosi. Jezeli
przeciwnik aborcji zaklada, ze kazda czynno$¢ przerwania cigzy jest moralnie zla,
poniewaz w jej trakcie dochodzi do unicestwienia bytu, ktérego unicestwienie jest
zle dlatego, ze pocigga za sobg unicestwienie ludzkiego materialu genetycznego,
to na pytanie, co jest rzeczywistym powodem tego, ze aborcja jest moralnie zla,
nie moze on odpowiedzie¢ inaczej niz méwiac, ze jest nim wladnie unicestwienie
ludzkiego materialu genetycznego, w ktéry jest on wyposazony. Jezeli natomiast
zaklada, iz przerywanie cigzy jest moralnie zle jedynie dlatego, ze polega ono na
unicestwieniu istoty wyposazonej w ludzki material genetyczny, to na pytanie, co
jest rzeczywistym powodem tego, ze aborcja jest moralnie zla, moze dac takg samg
odpowiedz, jak powyzej, niemniej moze rowniez odpowiedziec tak, jak czyni to
wigkszos¢ przeciwnikéw przerywania cigzy — iz jest nim przede wszystkim to,
ze czynnosci tego typu zawsze prowadza do unicestwienia istoty wyposazonej
w ludzki material genetyczny. Cho¢ odpowiedz taka jest zgodna z przyjetym
przez niego zalozeniem, to jednak, jak pokazuje praktyka, malo ma wspdlne-
go z prawdg formulowang na poziomie badan genetycznych.
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Uwaga ta ma charakter jedynie formalny. Wynika z niej, ze bytoby dobrze, gdyby
przeciwnicy aborcji, opierajacy swoje rozumowanie na kryterium genetycznym,
byli §wiadomi, w jaki sposéb ostatecznie zamierzajg dowie$¢ moralnego potepienia
oséb, ktére si¢ jej dopuszczajg, niemniej jednak nie zaklada si¢ tu, ze wybodr
wlasciwej do tego celu procedury ma decydujace znaczenie dla poprawnosci ich
argumentow.

Uzaleznienie moralnej oceny aborcji od zla wynikajacego z unicestwienia
ludzkiego materiatu genetycznego napotyka na niemale trudnosci. Wiemy juz, ze
obojetnie jak zdefiniowane zostaloby pojecie ,,ludzki material genetyczny” — czy
szeroko, jako kryterium przynaleznosci do rodzaju ludzkiego, czy tez wasko, jako
wlasciwy ludzkim istotom kod genetyczny (i to zaréwno w wersji zakladajgcej
jego zawarto$¢, jak i pochodzenie) — jego rozumienie nie zawsze moglibySmy
opiera¢ jedynie na faktach biologicznych. Inna trudno$¢ dotyczy natomiast
kwestii, czy ludzki material genetyczny stanowi moralng warto§¢ samg w sobie,
czy tez moze nabywa jej z jakichs innych, zewngtrznych, powodéw - na przyklad
dlatego, ze jest materialem genetycznym istoty ludzkiej bedacej osobg lub dlatego,
ze przyczynia si¢ w okreslony sposéb do jej zaistnienia w przyszloSci. Przeciwnicy
aborcji opierajgcy swojg argumentacje na analizowanej wlasnie wersji kryterium
genetycznego nie majg w zasadzie innego wyjscia niz zaaprobowaé pierwszg ze
wskazanych mozliwosci. Uznanie bowiem jakiegokolwiek zewngtrznego zrddla
moralnej wartosci aborcji spowodowaloby, ze gloszona przez nich teza, zgodnie
z ktéra zlo tego typu czynnoSci wynika z unicestwienia ludzkiego materialu
genetycznego, bylaby albo nieprawdziwa, albo tez - w najlepszym przypadku -
musialaby zosta¢ na nowo zinterpretowana. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej sytu-
acji doprowadziloby to w konsekwencji do zmiany utrzymywanego stanowiska.

W tych okolicznosciach najwazniejszg rzeczg pozostaje udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy ludzki material genetyczny, bez wzgledu na to, jak bedziemy go
rozumie¢, ma takg warto$¢ wewnetrzng, ze jego unicestwienie zawsze nalezaloby
uwazac za moralnie zle. OdpowiedZ pozytywna bylaby trudna do utrzymania z
powodu zbyt szerokiego zakresu, jaki mialaby obejmowac tego rodzaju ocena.
Jezeli zaklada sig, ze unicestwianie prenatalnego bytu jest godne potepienia tylko
dlatego, ze zle jest unicestwianie ludzkiego materiatu genetycznego, w ktory jest
wyposazona, to podobng warto$¢ moralng trzeba by przypisac réwniez czynnosci
unicestwiania kazdego innego bytu, ktéry w takim znaczeniu jest bytem ludzkim.
Fakt, ze unicestwiony zostaje okreS§lony material genetyczny, ma tu niepomiernie
wigkszg wage anizeli to, Ze unicestwiony zostaje taki lub inny rodzaj posiadajgcego
go bytu. Jest to zrozumiale, gdyz kryterium genetyczne nie znaczy niczego wigcej.
Jednak konsekwencje takiego zalozenia moga prowadzic¢ niekiedy do wnioskéw,
ktére bez wahania uznalibySmy za absurdalne, jak na przyklad ten, ze moralnie
naganne bylyby czynnosci prowadzgce do niszczenia komorek ludzkiego ciata
nawet po naszej Smierci®.
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Rozumowanie przeciwnikdw aborcji jest na ogdl niezgodne réwniez z intuicjami
moralnymi dotyczacymi tego, co jest rzeczywistym Zrodlem obowigzkéw
wzgledem istnienr prenatalnych we wczesnych etapach ich rozwoju oraz tego,
jakie przystugujg im prawa. Mozna to stosunkowo dobrze pokazaé odwolujac si¢
do prostego eksperymentu mySlowego. Otz znang jest rzeczg, ze nie wszystkie
zaplodnione komorki jajowe, ktére wyposazone sg w ludzki material genetyczny,
podlegajgq procesowi rozwoju prowadzgcego do powstania doroslego osobnika.
Liczba zygot, ktore obumierajg we wczesnych okresach rozwoju na skutek
poronien samoistnych nie jest dokladnie znana, poniewaz zdarza sig, ze kobieta
nie wie, iz byla w cigzy, jednak ocenia si¢, ze od 30 do 50 procent wszystkich
zarodkéw ginie przed zagniezdzeniem si¢ w nablonku macicy, a blisko 75 procent
zapoczatkowanych cigz z przyczyn naturalnych nie konczy si¢ narodzinami?®.
Martwa zygota raz na zawsze traci zdolno$¢ do rozwoju, a w wyniku tego traci
réowniez zdolno$¢ nabycia tych wlasnosci i cech, ktére majq dzieci i dorosli ludzie.
Smier¢ zygoty nie powoduje jednak unicestwienia materialu genetycznego, ktéry
nabyla podczas syngamii, gdy nastgpilo wymieszanie si¢ meskich i zenskich
chromosoméw. Z genetycznego punktu widzenia obejmujacego zaréwno
zawarto$¢ materialu genetycznego, jak i jego pochodzenie, martwa zygota nie
jest mniej ludzka niz zygota zywa. Malo kto przyznalby jednak, ze z tego powodu
mamy takie same obowiazki moralne wobec jednego i drugiego organizmu; albo
ze z tego powodu przynalezg im podobne prawa moralne. Wigkszos$¢ z nas bez
trudu pojmuje odmienng donioslos¢ moralng czynu polegajacego na wrzuceniu
do ognia zywej ludzkiej zygoty, od czynnosci spalenia jej martwego odpowiednika.
Opisana sytuacja pokazuje wyraznie, iz ludzki material genetyczny, ktéremu
przeciwnicy aborcji przypisujg wewnetrzng warto$¢, jest wazny tylko dlatego, ze
za moralnie znaczgce uwaza si¢ wlasnosci, jakie ma lub bedzie miata wyposazona
w niego istota. Ludzki byt, ktéry nie ma takich wlasnosci i ktéry pozbawiony
zostal mozliwosci ich nabycia w przyszlosci, nie jest na ogdt uwazany za podmiot
moralny.

Trudnos$ci, na jakie napotykajg préby potepienia aborcji w oparciu o zlo
wynikajace z unicestwienia ludzkiego materiatu genetycznego, sklonily niektérych
do daleko idacej modyfikacji kryterium genetycznego, w rezultacie czego mogg oni
bronic tezy, iz przerywanie cigzy jest zle nie dlatego, ze prowadzi do zniszczenia
ludzkiego materialu genetycznego, w ktory wyposazony jest unicestwiany w ten
sposéb byt, lecz na odwrét - jest zle dlatego, ze polega na unicestwieniu bytu,
ktéry jest w niego wyposazony. W drugim przypadku pojecie ludzkiego bytu nie
jest definiowane wylgcznie poprzez fakt posiadania ludzkiego kodu genetycznego,
co ma zawsze miejsce w przypadku pierwszym i co bez watpienia stanowi istotg
kryterium genetycznego. Posiadanie ludzkiego kodu genetycznego, cho¢ nadal
uznaje si¢ za konieczny warunek istnienia ludzkiego bytu, traci w tej sytuacji
status warunku wystarczajacego®’. Chcac unikngé sformulowanych powyzej
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zarzutow, przeciwnik aborcji musialby zakladac, ze oprécz posiadania ludzkiego
kodu genetycznego, byt w trakcie rozwoju prenatalnego wyposazony jest w jakg$
dodatkowg wlasnosé, jak choclby, ze jest zywym organizmem, ze przynalezy do
gatunku ludzkiego badz tez, ze ma zdolno$¢ do dalszego rozwoju i nabycia cech,
ze wzgledu na ktére stanie si¢ w przyszlosci jednostkg ludzkg czy osobg. Obojetnie,
jaka wlasnos¢ zostanie do tego celu wybrana, z chwilg gdy to nastgpi nie mozna juz
sensownie zakladac, ze skierowana przeciwko przerywaniu cigzy argumentacja
oparta jest na kryterium genetycznym. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz od tego
momentu zdrozno$¢ aborcji nie jest w sposéb bezposredni uzasadniana w oparciu
o zlo, jakim byloby unicestwienie bytu, o ktérym nie mozna powiedzie¢ niczego
wigcej niz to, co faktycznie wynika z wiedzy biologicznej, a mianowicie, ze jest
wyposazony w ludzki material genetyczny. Teraz moralne potepienie czynnosci
przerywania cigzy zyskuje nowe uzasadnienie; jego Zrddlem jest przypisanie
unicestwianemu podmiotowi takich wlasnosci, ktére ani nie sprowadzajq si¢ do
faktu, ze ma ludzki material genetyczny, ani tez nie wynikajg z niego, niemniej
jednak fakt ten zakladajq.

Przykladem wtlasnosci, ktéra daje mozliwo$¢ przypisania kazdemu z nas
ludzkiego kodu genetycznego jest wedlug przeciwnikdow aborcji posiadanie
materialu genetycznego skladajgcego si¢ z 23 chromosoméw meskich i 23 chro-
mosoméw zenskich; niektérzy uwazajg, ze warunek ten spelniajg réwniez i ci,
ktérzy zostali poczeci przez ludzkich rodzicéw. Z kolei przykladem wlasnosci
wynikajacej z tego faktu jest bycie ludzkim bytem. Z powodéw, ktore zostaly
wczeSniej wyja$nione, w omawianej wersji przyjmuje si¢, ze zroédlem moralnego
zla przerwania cigzy nie moze by¢ taka cecha prenatalnego bytu, ktéra na jeden z
powyzszych sposobéw moglaby zaleze¢ od tego, ze jest on wyposazony w ludzki
kod genetyczny. W tej roli uzywa si¢ odmiennych atrybutéw. Stwierdza si¢ na
przyklad, ze wspomniana istota jest jakas formg ludzkiego zycia, ze przynalezy do
gatunku Homo sapiens, ze jest ludzkim organizmem, czlowiekiem, niepowtarzalng
jednostkg ludzka badz tez, ze posiada zdolno$¢ rozwoju i w wyniku tego stanie
sic w przyszlosci takg osoba, jak ty lub ja. Powiedzenie, iz cechy te zakladaja
posiadanie ludzkiego kodu genetycznego oznacza jednak tylko tyle co powiedzenie,
ze nie mozna ich przypisac istocie, ktéra nie jest w niego wyposazona. W zadnym
razie nie oznacza natomiast, ze samo posiadanie ludzkiego kodu genetycznego
jest juz tozsame z posiadaniem jednej z tych cech.

Przeciwnicy przerywania cigzy nie traktujg tej réznicy z nalezng jej powaga.
Czesto robig tak nawet ci, ktérzy w pelni Swiadomi sg trudnosci, jakie powoduje
oparcie moralnej oceny aborcji na fakcie posiadania ludzkiego kodu genetycznego
przez unicestwiany w ten sposéb byt. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest
prawdopodobnie nicodparta pokusa, by stworzyé wrazenie, ze potepienie tego
typu czynnosci da si¢ bez trudu uzasadni¢ w oparciu o fakty biologiczne.
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Do tego celu najwazniejsze wydajg si¢ te wlasnoSci bytu prenatalnego, ktére
maja znaczenie moralne. Ich posiadanie lub brak decyduje w duzej mierze o statusie
moralnym, jaki gotowi jesteSmy mu przypisaé. Ma to bezpos$redni wplyw zaréwno
na przystugujgce mu prawa, w tym: prawo do zycia, jak i na tres¢ obowigzkéw,
ktére nakazujg lub zakazujg wykonywania pod jego adresem okreslonych dziatan.
Z tego punktu widzenia moralna zdrozno$¢ unicestwienia bytu prenatalnego nie
zalezy w takim samym stopniu od faktu, ze wyposazony jest on w ludzki material
genetyczny, jak od tego, ze przynalezy do ludzkiego gatunku, ze jest ludzkg formag
zycia, organizmem ludzkim, czlowiekiem badZ osobg. Posiadanie ludzkiego kodu
genetycznego, cho¢ z pewnoscig moze by¢ przedmiotem naukowych dociekan,
samo w sobie nie ma moralnego znaczenia*®. Cechy, ktére takie znaczenie
niewatpliwie majg, niec mogg by¢ z kolei przedmiotem ustalen w ramach nauk
biologicznych. Ci, ktorzy twierdzg, iz argumenty przeciwko aborcji opierajg na
kryterium genetycznym, wykorzystujg jedynie w umiejetny sposéb wspomniang
wezesniej zalezno$¢ taczgcg moralnie znaczace wlasnosci prenatalnego bytu z
faktem biologicznym, jakim jest posiadanie ludzkiego kodu genetycznego. W ten
spos6b mogg wytwarzaé nie tylko wrazenie, ze cale rozumowanie jest spdjne
wewngtrznie i spetnia warunki poprawnego wnioskowania, lecz takze wiarygodnie
sugerowac, iz oparte jest ono na faktach ustalanych w ramach takich dziedzin
nauki, jak genetyka czy embriologia.

Posiadanie ludzkiego materialu genetycznego stanowi niewatpliwie konieczny
warunek przypisania ludzkiemu bytowi prenatalnemu wlasnosci, ktére odgrywaja
kluczowg role w moralnym potepieniu aborcji. Nie decyduje jednak o tym, ze
takie wlasnoSci on rzeczywiScie posiada. O ile zatem poprawno$¢ argumentu
skierowanego przeciwko aborcji zalezy w glownej mierze od tego, jakie cechy
moralnie znaczace posiada éw byt, a nie od posiadania ludzkiego materiatu
genetycznego, i o ile posiadanie ludzkiego materialu genetycznego nie decyduje
o tym, jakie moralnie znaczace cechy on posiada, o tyle mozna z duzym
prawdopodobienstwem zakladac, ze jego wniosek nie wynika z faktéw, do ktérych
stosuje si¢ pojecie kryterium genetycznego.
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