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PETER SINGER, THE LIFE YOU CAN
SAVE: ACTING NOW TO END WORLD

POVERTY EP

KRrzyszToF SAja

Najnowsza ksigzka Petera Singera The Life You Can Save dopelnia czterdzie-
stoletnig histori¢ jednego argumentu, ktéry wywarl znaczny wplyw na sposob
pojmowania biedy na Swiecie i postaw os6b zamoznych wobec tego problemu. Jest
réwniez zwienczeniem trendu, ktéry rozpoczal m.in. Singer, aby etyka akademi-
cka nie byla tylko hermetyczng, zrozumialg dla nielicznych, nieistotng dla zycia
spolecznego uniwersytecka grg intelektualna, lecz racjonalnym dialogiem i pomo-
cg we wspodlczesnych dylematach wigkszosci oséb — krytyka niemoralnych oby-
czajow, burzycielkg spolecznych mitéw, drogowskazem w osobistych wyborach.

1. FENOMEN ,,SINGERYZMU”

Peter Singer zaczal by¢ publicznie rozpoznawany od momentu publikacji
w 1972 roku znanego artykul poswigconego biedzie: Famine, Affluence,
and Morality'. Dzi$ stal si¢ on jednym z najbardziej wplywowych filozoféw XX
wieku. Ksigzka The Life You Can Save jest zwieficzeniem i wzorowym przykla-
dem tego, co nazwa¢ mozna fenomenem ,singeryzmu”, czyli takiego sposobu
uprawiania filozofii, ktéry gwarantuje licznych czytelnikéw i prognozuje szero-
kie oddziatywanie spoleczne. Ow fenomen charakteryzuje kilka specyficznych
cech, co wzorowo wida¢ w najnowszej ksigzce. Po pierwsze, autor stawia wy-
zywajacg, kontrowersyjng teze, ktorej nastepnie broni w jasny, przekonujacy
i podwazajacy nasze dotychczasowe myslenie sposéb. Po drugie, to m.in. Singer
rozpowszechnil nowy styl pisania akademickich tekstéw z etyki, zaprzeczaja-
cy obowigzujacym w 6wezesnych czasach na Zachodzie zwyczajom, ktére np.
w naszym kraju ciggle dominuja. Dla przykiadu, jego stynny artykul z 1972 roku
nie byl kolejnym zawilym, hermetycznym traktatem z asekuracyjng tezg konco-
wa, rozprawg napisang dla recenzentéw oraz kilku kolegéw z branzy. Singer jest
jednym z tych nielicznych filozoféw etykéw, ktéry od poczatku swoimi tekstami
chcial zrealizowaé misje wykraczajacg poza ambicje naukowe i dotrze¢ do szero-
kiej rzeszy czytelnikéw. Jak napisal Dale Jamieson we wstepie do ksigzki Singer
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and His Critics, podczas gdy etycy na amerykanskich uniwersytetach na poczatku
lat 70. uprawiali hermetyczng metaetykg (w salach wykladowych Uniwersytetu
Berkeley dominowaly spory o naturalizm metaetyczny i tacy autorzy jak J. Searle,
P.H. Nowell-Smith czy W.D. Ross), studenci zyli przekonaniami i dzialaniami
Martina Luthera Kinga, Che Guevary czy Czarnych Panter. Dopiero za spra-
wa takich postaci, jak m.in. Thomas Nagel, John Rawls i Judith Jarivs Thomson
oraz Peter Singer, pod koniec lat 60. powstala nowoczesna etyka praktycznaZ.

Po czwarte, Singer posluje si¢ metodg przeprowadzania eksperymentow my-
Slowych, zachgcajac czytelnikdw, aby wecielali si¢ w swej wyobrazni w rézne sytua-
cje i sprobowali podjaé decyzje. Owa metoda filozofowania, rozpoczynajaca si¢
zazwyczaj od zdania ,,WyobraZ sobie ze znajdujesz si¢ w ...”, stanowi dzi$§ roz-
powszechniony i wcigz atrakcyjny krajobraz publikacji tak znakomitych etykéw,
jak B. Williams, J.T. Thomson czy F. Kamm. Cechg fenomenu ,,singeryzmu” jest
rowniez fakt, ze publicznie stara si¢ on zy¢ wedlug kontrowersyjnych i bronionych
przez siebie regul. Uczestniczy wigc w manifestacjach w obronie zwierzat, zostal
wegetarianinem oraz oddaje czeS¢ swych dochodéw na walke z biedg (honora-
rium za ksigzke réwniez przeznaczone jest na ten cel). Bez watpienia postawa
taka wzbudza szacunek i zaufanie. Zalecenia moralne godne powaznego potrak-
towania to takie, wedle ktérych samemu ich autorowi udaje si¢ zy¢ szczeSliwie.

Peter Singer, publikujgc w 1975 roku Wyzwolenie zwierzqt, zmotywowal od-
dolny, bardzo prezny ruch oséb skupionych wokot obrony praw zwierzat. Wiele
organizacji prozwierzecych rozdawalo jego ksigzke, ktéra przetlumaczona na
dziewigl jezykdw zostala sprzedana w 400 000 egzemplarzy. Podejrzewam, ze
moze to spotkaé rowniez The Life You Can Safe. Tym bardziej ze Singer z pelng
Swiadomoscig za giéwny cel tej publikacji uznaje ,,redukcje biedy na §wiecie”. Jak
pisze we wstepie, ksigzka ta ma dwa cele: podwazy¢ dobre mniemanie o sobie
0séb, ktére bedgc relatywnie bogate, nie robig nic lub bardzo niewiele dla walki ze
skrajng bieda na Swiecie oraz przekonac czytelnikow do zmiany swojej postawy
(s. xiii—xiv). Nie jest ona wigc tylko publikacja naukows, lecz elementem wigksze-
go przedsigwziecia, ktére Singer z rozmachem wciela w zycie.

Ksigzka zostala przetlumaczona juz na osiem jezykow. Jest ona nieodlgcz-
nie zwigzana ze strong internetowg pod tym samym tytulem (http://www.thelife-
youcansave.com/), na ktérej mozna dolgczy¢ do okoto 10 tysiecy oséb i zadekla-
rowaé konkretng sum¢ na pomoc w walce z biedg. Strona ta jest uzupelnieniem
ksigzki o praktyczne informacje i dodatkowe czynniki wzmacniajgce motywacje
do dziatalnosci na rzecz biednych. Jesli wierzy¢ zamieszczonym tam statystykom,
singerowski ruch walki z biedg zdolal juz zobowigza¢ darczyncéw do 17 min do-
laréw pomocy. Jak na dziatalnos¢ filozofa, jest to calkiem okrggta suma.
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2. GLOWNE TEZY KSIAZKI

Singer jest specjalista od podwazania naszego dobrego mniemania o sobie.
Jesli w Wyzwoleniu zwierzqt argumentowal, ze hodujac i zjadajac zwierzeta jeste-
$my szowinistami gatunkowymi niewiele réznigcymi si¢ od XIX-wiecznych zwo-
lennikéw rasizmu, seksizmu i niewolnictwa, to w pierwszej czesci The Life You
Can Save dowodzi, ze jesli nie przekazujemy chocby jednego procenta naszych
dochodéw na walke z biedg (a jest to minimalny, bardzo zanizony standard),
przyczyniamy si¢ do §mierci miliondw ludzi i robimy co§ moralnie zlego. Ksigzke
otwiera wigc, w najlepszym stylu etyki praktycznej, przywolanie stynnego ekspe-
rymentu myslowego, ktéry stawia czytelnika wobec pytania: Czy mamy moralny
obowiazek poméc dziecku tongcemu na naszych oczach w fontannie, jesli prze-
widujemy, ze w wyniku udzielania pomocy zniszczymy sobie marynarke i buty?
Wigkszo$¢ ludzi odpowiada na to pytanie twierdzgco, jednak odpowiedz taka ma
zaskakujace konsekwencje. Jesli bowiem przywola si¢, jak w swej ksigzce czyni
Singer, liczne dane dotyczace poziomu biedy na Swiecie i niewielkich kosztéw,
ktére musielibySmy ponie$é, aby uratowaé kilka istnien ludzkich, mozna wycigg-
na¢ wniosek, ze jesli nie ratujemy np. umierajacych z pragnienia dzieci w Afryce
(wedlug UNICEF-u okolo 10 milionéw dzieci ponizej pigtego roku zycia umiera
z powodu skrajnej biedy), to jesteSmy moralnie winni ich $mierci, tak jak bySmy
byli winni $§mierci dziecka, ktére utopilo si¢ w fontannie, gdyz nie chcac zniszezyc¢
swojego ubrania, nie udzielili§my mu pomocy.

Ten slynny argument Singera znany jest od 1972 roku. W The Life You Can
Save autor przedstawia go jako nast¢pujacy cigg przekonan:

Pierwsza przestanka: Cierpienie i $mier¢ z powodu braku pozywienia,
schronienia czy pomocy medycznej sg zle

Druga przestanka: Jesli mozesz zapobiec czemus$ zlemu bez poswig-
cania czego$ rownie waznego, zaniechanie pomocy jest zle.

Trzecia przestanka: Poprzez przekazanie srodkéw na organizacje po-
mocowe mozesz zapobiec cierpieniu i $mierci spowodowanych bra-
kiem pozywienia, schronienia czy pomocy medycznej, bez poswigca-
nia czego§ rownie waznego

Whiosek: Jesli nie przekazujesz srodkéw na organizacje pomocowe,
dopuszczasz si¢ zaniechania, ktore jest zle.

Argument ten doczekal si¢ szerokiej krytyki, ktéra nigdy nie przekonala jej au-
tora. NajczeSciej zarzuca si¢ mu brak rozrézniania dzialania od zaniechania, brak
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analogii migedzy sytuacjg ratowania jednego dziecka tongcego w moim poblizu
a globalng biedg czy nierozsadne wymagania. Na wigkszo$¢ z tych zarzutéw
Singer odpowiada w swej najnowszej ksigzce, uznajac je za nieprzekonujace.

W kolejnych rozdzialach stara si¢ naméwié ludzi, zwlaszcza najbogatszych
obywateli USA, aby dzielili si¢ swymi dochodami. W celu podwazenia wiary-
godnosci moralnosci potocznej, ktéra zwalnia nas z obowigzku pomocy obcym
i zamieszkalym w odleglych regionach, w drugiej cz¢sci (Human Nature) omawia
psychologiczne przyczyny niecheci do dzielenia sie, wskazujac na naszg ewolu-
cyjng nature, ktora ksztaltuje naszg intuicyjng moralnosc. JesteSmy niewrazliwi
na nieszczescia 0sOb nieznajomych, dalekich od nas; nie lubimy pomagaé, gdy
mamy poczucie, Ze nasza pomoc nie rozwigze calosci problemu (cho¢ mogtaby
ona uratowac wielu ludzi); nie pomagamy, gdy odpowiedzialno$¢ za pomoc jest
rozproszona i nie czujemy, ze spoczywa tylko na nas; gdy mamy poczucie, ze
udzieliliSmy juz pomocy, a inni nie pomagajg wcale; pomagamy tym mniej, im
bardziej cenimy sobie pienigdze, skupianie si¢ na nich zmniejsza bowiem poziom
altruizmu, kierujgc nas w strong¢ niezaleznosci i indywidualizmu. Singer konklu-
duje, ze cho¢ wszystkie te tendencj¢ wpisane sg w naszg nature, majg one jedynie
przygodny, ewolucyjny charakter i sg niezgodne z etycznymi racjami. Cho¢ wyja-
$niajg niech¢¢ udzielania pomocy, nie uzasadniajg naszej bierno$ci. W kolejnym
rozdziale autor wykorzystuje jednak nasze psychiczne uwarunkowania, chcac
wzmocni¢ w czytelnikach potrzebe altruizmu — kulture dawania. Przytacza wiele
ciekawych przyktadéw z zycia stynnych oséb, ktére postanowily dziataé chary-
tatywnie. Gani tez otwarcie niektérych miliarderéw za to, iz nie chcg dzieli¢ si¢
z potrzebujacymi nawet procentem swoich fortun, trwonigc pienigdze na nieuzy-
teczne dobra luksusowe. Wzbudza w swych czytelnikach aprobate dla altruistéw
i dezaprobate dla egoistéw.

W nastepnym rozdziale (The Facts About Aid) Singer przedstawia wicle da-
nych dotyczacych biedy na $wiecie oraz skali potrzebnej pomocy, aby wydoby¢
ludzi ze $miertelnego polozenia. Odpowiada na wazne praktyczne pytania, ta-
kie jak: Ile kosztuje pomoc ubogim? Lub: Jak wybraé organizacj¢ charytatyw-
ng? Rozwaza bardzo wiele argumentdw przeciwko pomocy, kierowanych przez
liberalnie myslacych ekonomistéw, wyjasniajac, dlaczego pomoc jest wazna oraz
dlaczego mechanizmy rynku i handlu nie wystarczg do szybkiego rozwigzania
problemu biedy.

W ostatniej czgSci ksigzki (New Standard of Giving) Singer rozwaza filozoficzne
obiekcje przeciwko wymagajgcemu obowigzkowi pomocy oraz przedstawia swoj
nowy publiczny standard pomagania. Zdaje sobie bowiem sprawe, ze obowigzki,
ktére w pierwszych rozdziatlach nalozyl swoim czytelnikom, wybiegajg daleko
poza moralno$¢ potoczng i nie mogg by¢ latwo zinternalizowane. Autentyczny
standard pomocy, ktérego broni, nie zostal przez niego zmodyfikowany od czter-
dziestu lat. W 1972 roku wyrazil go tak:
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Standard autentyczny (1972): ,Mamy obowigzek zapobiec staniu si¢
czego$ zlego, chyba ze nasze dzialanie pociggnie za sobg po§wigcenie
czego$ o poréwnywalnym znaczeniu moralnym™>.

Zgodnie z powyzszg zasadg osoby zyjace w krajach rozwinigetych powinny
przekazywaé na pomoc w walce ze skrajng biedg wszystkie swoje Srodki, kté-
re nie majg ,,poréwnywalnego znaczenia moralnego” jak zycie ratowanych osob.
W gruncie rzeczy powinniSmy wiec przekazywacd tyle zasobdw, abySmy sami nie
znalezli si¢ w podobnej sytuacji co ratowane osoby. Tak wymagajgcy standard
budzi jednak zrozumialy opér. Etyka, ktéra chciataby go narzucic, bylaby lekce-
wazona i bojkotowana, natomiast osoby, ktére pragnelyby ja respektowaé, mu-
sialyby porzuci¢ dotychczasowe cele i aspiracje, poSwigcajac si¢ wyczerpujacemu
dzialaniu charytatywnemu.

W ostatnim jednak rozdziale Singer przekazuje swym czytelnikom dobrg no-
wing. Cho¢ autentyczny obowigzek pomocy jest bardzo wymagajacy i nie jest
latwo by¢ czlowiekiem prawym, normy chwalenia i ganienia nie muszg by¢ z nim
zbiezne. Poniewaz nasza natura jest ,skazona egoizmem”, nie musimy czul si¢
winni, nie realizujgc w pelni naszych autentycznych obowigzkéw. Wystarczy, ze
spelnimy zalecany standard publiczny, ktéry jesteSmy w stanie spetnic.

Singer juz w 1972 roku, piszac o autentycznym obowigzku pomocy, zapropo-
nowal jego drugg, umiarkowang wersje:

Standard umiarkowany (1972): ,,PowinniSmy zapobiec staniu si¢
czego$ zlego, chyba ze w wyniku naszych dzialan musielibySmy po-
$wigci¢ co§ moralnie znaczgcego™.

W wydanej w 1999 roku Etyce praktycznej, nie odzegnujac si¢ od standardu
autentycznego, zlagodzil jeszcze bardziej swe wymagania publiczne, namawiajgc
swych czytelnikéw do oddania przynajmniej 10% swoich dochodéw:

Standard umiarkowany (1979): ,Wydaje si¢ bezpiecznie glosic, ze ci,
ktérzy uzyskujg przecigtne albo ponadprzecietne dochody w zamoz-
nych spoleczenistwach, o ile nie majg duzej liczby oséb na utrzymaniu
czy innych szczegdlnych potrzeb, powinni dawaé 1/10 swych docho-
déw na zredukowanie totalnej biedy. Wedlug wszelkich rozsadnych
standardéw etycznych jest to minimum, jakie powinniSmy zrobié,
i robimy Zle, jesli dajemy mniej”>.

W The Life You Can Save autor lagodzi swe zadania jeszcze bardziej. Nie
twierdzi juz, ze robimy Zle, przekazujgc mniej, niz wynosila biblijna dziesigcina.
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Tym razem proponuje, aby 95% Amerykandw przekazywalo na pomoc minimum
5% swoich dochodéw. Najnowszy publiczny standard pomocy ma charakter pro-
gresywny. Wigkszos§¢ Polakéw, biorac pod uwagg nasze srednie dochody, ma obo-
wigzek przekaza¢ 1% na walke z biedg (dochoddéw, a nie podatkéw), i jesli tego
nie robi, postepuje moralnie Zle. Nowy standard przedstawil on w nast¢pujacej
tabeli®:

Dochody roczne Obowiazek pomocy
- 100,000 $ 1,00%

105,001 $ — 148,000 8  |5,00%

148,001 $—383,000$ | 5% z pierwszych 148 tys. + 10% z pozostatej kwoty

383,001 $ — 600,000 8 | 5% z pierwszych 148 tys. + 10% z kolejnych 235 tys. + 15%
z pozostalej kwoty

600,001 $— 1,9 mIn$ |5% z pierwszych 148 tys. + 10% z kolejnych 235 tys. $ + 15%
z nastgpnych 217 tys. + 20% z pozostalej kwoty

1,9mIn$—10,7mIn$ |5% z pierwszych 148 tys. + 10% z kolejnych 235 tys. $ + 15%
z nastepnych 217 tys. +20% z nastepnych 1,3 mln +25%
z pozostatej kwoty

Ponad 10,7 min $ 5% z pierwszych 148 tys. + 10% z kolejnych 235 tys. + 15%
z nastepnych 217 tys. +20% z nastepnych 1,3 mln +25%
z nastepnych 8,8 mIn + 33,3% z pozostatej kwoty

Przyjmujac powyzszy schemat, rocznie mozna by uzyskac 1,5 biliona dolaréw,
co stanowiloby o§miokrotnos¢ sumy, ktérg ONZ podalo jako wystarczajgcg do
osiggnigcia Milenijnych Celéw Rozwoju do 2015 roku, oraz dwudziestokrotno$é
kwoty wszelkiej obecnej pomocy miedzynarodowej’. Dzigki tym §rodkom mozna
by nie tylko rozwigza¢ dorazne problemy, lecz réwniez przeprowadzi¢ badania
nad najbardziej skutecznymi formami pomagania.

Publiczny standard uzasadniony jest pragmatycznie: jest to kompromis mig-
dzy naszym autentycznym obowigzkiem pomocy a naszg egoistyczng natura.
Kompromis ten nie ma jednak moralnego charakteru. Singer bowiem twierdzi,
ze nasza egoistyczna natura nie zmienia nic w naszym realnym, autentycznym
i wymagajgcym poswiecenia obowigzku, ktéry nie powinien braé jej pod uwage.
Gdy mysle, co ja mam obowigzek zrobic, nie moge bra¢ pod uwage egoistycznej
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natury ludzkiej. Jest ona istotna tylko wtedy, gdy prébuje zalecaé co$ innym. Tak
jak w ostatnim rozdziale czyni to Singer. Wedlug niego bowiem

znajduje si¢ w innej sytuacji, gdy sam podejmuje¢ decyzje ile powi-
nienem ofiarowaé. Nie moge odwolywac si¢ do mojej ludzkiej natury
jako racji za niezrobieniem czego$, co inaczej uwazalbym za mojg po-
winnos¢. Jak znakomicie ujal to francuski egzystencjalista Jean-Paul
Sartre, gdy pytam siebie, co powinienem uczynic, jestem wolny. Byloby
po prostu dla mnie falszem powiedzie¢: ‘Nie moge przekazad tysigca
dolaréw, aby poméc obcym w Afryce, poniewaz jestem czlowiekiem,
a ludzie mniej si¢ przejmujg odleglymi od nich, nieznajomymi obcymi
niz osobami z sgsiedztwa, ktére znajg’. [...] Bylbym, ze uzyje ulubio-
nego przez egzystencjalistéw slowa potepiajacego, ‘czlowiekiem nieau-
tentycznym’, gdybym odwolywal si¢ do ludzkiej natury jako racji, aby
nie zrobié tego, co uwazam za sluszne, jesli nic mnie nie powstrzymu-
je oprécz tego, ze nie wybratem takiego dziatania®.

Powyzsze uzasadnienie, jak i zaproponowane przez Singera podwdjne standar-
dy pomocy (autentyczne-prywatne i pragmatyczne-publiczne) rodzg wiele meta-
etycznych pytan. Dla Singera autentyczny, wymagajacy standard wcigz stanowi
bowiem zasad¢ nadrzedng. Standard lagodny promowany jest publicznie jedynie
dlatego, aby ludzi nie zniech¢ca¢ do dzialania. Ma on wigc jedynie perswazyjng
warto$¢, nie wyraza natomiast rzeczywistego obowigzku. Dlaczego wigc, jesli
jako Polak przekazalbym 1% swoich dochodéw na walke z bieda, nie muszg¢ czué
sie, jak twierdzi Singer, moralnie winny zaniechania, gdy z drugiej strony jestem
wolny i nie usprawiedliwia mnie mdj genetyczny egoizm? Istnieje wigc powazny
problem ze spéjnoscig takiego podwdjnego podejscia.

3. PODSUMOWANIE

Ksigzka Singera jest niewatpliwie bardzo wazng pozycjg w debacie dotyczacej
obowigzku pomocy. Wieniczy ona znane od 40 lat stanowisko tego etyka doty-
czace przeciwdzialania biedzie. Nie zawiera ona wprawdzie nic przelomowego,
ale nie taki jest jej cel. Ma ona bowiem szans¢ — wraz z rozpoczetg przez Singera
kampanig medialng, strong internetowa’, celowaniem w bogatych odbiorcéw,
zadeklarowanymi juz Srodkami pieni¢znymi — by rozpocza¢ ruch walki z biedg
podobny do tego, jaki zapoczatkowal Singer w kwestiach obrony zwierzat. Peter
Singer jest bowiem §wietnym przykladem na to, jak filozofia moze skutecznie
oddzialywac na zastang rzeczywistoSc.
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