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KILKA UWAG W SPRAWIE

KRYTERIUM GENETYCZNEGO

W SPORZE (NIE TYLKO) EP
O ABORCJE

Tomasz KakoL

W opublikowanym niedawno na famach , Etyki Praktycznej” artykule Mirostaw
Rutkowski krytykuje co$, co mozna by nazwaé ‘argumentem genetycznym prze-
ciwko aborcji’ (oznaczmy go skrétem AG)!. Rozpoczyna w nastepujacy sposéb:

W dyskusjach o przerywaniu cigzy cz¢sto pojawia sie argument od-
wolujgcy si¢ do pojecia czlowieczenstwa opartego na kryterium gene-
tycznym. Jego zwolennicy zakladajg wstepnie dwie rzeczy: ze mozliwa
jest moralnie neutralna definicja czlowieczenstwa oraz ze obejmuje
ona caly — lub bez mala caly — okres zycia prenatalnego. Przekonanie
pierwsze w wigkszoSci przypadkéw sprowadza si¢ do twierdzenia,
wedlug ktérego istotg ludzkg jest kazdy, kto ma wiasciwy gatunkowi
Homo sapiens material genetyczny. Z kolei przekonanie drugie poja-
wia si¢ czesto pod postacig dobrze znanej tezy, iz z tak rozumianym
czlowieczenstwem mamy do czynienia od momentu poczecia do na-
rodzin (s. 21).

Zalozenia, o ktérych wspomina autor, zostang nastepnie przez niego podwazone.
Na pierwszy rzut oka oznaczaloby to, ze wedlug Rutkowskiego (1) nie jest mozli-
wa moralnie neutralna definicja czlowieczenstwa i ze (2) definicja ta nie obejmuje
calego (lub bez mala calego) okresu zycia prenatalnego. Wielu naturalistéw me-
tactycznych nie widzialoby nic wadliwego w tezie (1) co jest o tyle osobliwe, ze
wsrod zwolennikéw AG spotka¢ mozemy osoby wyznajace wlasnie naturalizm
metaetyczny. Autor zaznacza jeszcze, ze

Gdy przeciwnikom aborcji nie zalezy na ustaleniu prawidlowych regul
racjonalnego rozumowania w tym zakresie ani na ustaleniu popraw-
nego wnioskowania, lecz na wywolaniu okreSlonych postaw emocjo-
nalnych, to postugujg si¢ jezykiem obfitujgcym w terminy o wyraz-
nym zabarwieniu emotywnym. W takich przypadkach nie méwi sig
o ,prenatalnej formie ludzkiego istnienia”, lecz o ,ludzkim plodzie”,
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~czlowieku” badz o ,ludzkiej osobie”; neutralne pojecie ,,unicestwienia”

zastepuje si¢ natomiast mocno naznaczonymi moralnie terminami, jak
»zabijanie” lub ,mordowanie”. Dzieje si¢ tak nie tylko na poziomie my-
§lenia potocznego, co daloby si¢ wyjasni¢ na przyklad brakiem wias-
ciwej wiedzy jego uzytkownikéw lub ich niklym doswiadczeniem w jej
zastosowaniu, lecz rowniez na poziomie powaznych wydawaloby si¢
dysput filozoficznych (s. 23).

Wydaje sig, ze Rutkowski nie jest konsekwentny, gdyz informujac czytelnika o cho-
robach uwarunkowanych genetycznie pisze:

zespdl Turnera zdarza si¢ Srednio u okolo 3 procent wszystkich plo-
dow ludzkich (s. 34).

Wracajac do argumentu, autor pisze, ze w celu uzasadnienia drugiej przestanki
AG, jego zwolennicy powinni wykazac, ze

istnieje wymagane podobienstwo pomig¢dzy dorostym czlowiekiem,
takim jak ty czy ja, a ludzkim bytem w fazie rozwoju prenatalne-
go (s. 24).

Na kolejnej stronie Rutkowski twierdzi, ze niektérzy zwolennicy AG postulujg
»pewien rodzaj cigglosci, ktérag konstytuuje posiadanie takich a nie innych — naj-
czesciej fizycznych lub psychologicznych — wlasnosci”. I dale;j:

Aby tego typu rozumowanie w sposob nieuchronny prowadzito do po-
tepienia aborcji, musi zaklada¢ malo wiarygodng teze, zgodnie z kt6-
ra w rozwoju prenatalnym czlowieka nie mozemy mie¢ do czynienia
z innym bytem ludzkim niz ten, ktdry jest odpowiednikiem ludzkiego
organizmu, jednostki ludzkiej badZ osoby (tamze).

Nastepnie powiada:

Podobne myslenie zaobserwowac¢ mozna réwniez w pogladach wyko-
rzystujacych preformacjonistyczne rozumienie potencjalnosci, zgod-
nie z ktérym istoty zywe nie dlatego majg takie lub inne cechy, ze
rozwijaly si¢ w ten a nie w inny sposéb, lecz na odwrét — rozwijajg
sie tak a nie inaczej dlatego wlasnie, ze mialy takie a nie inne cechy.
Z tego punktu widzenia jest jasne, ze rozwdj istoty ludzkiej polegaltby
od samego poczgtku raczej na aktualizowaniu posiadanych juz wlas-
nosci i cech, jakie bez trudu dostrzegamy u dorostych osobnikéw, a nie
na ich sukcesywnym wytwarzaniu w czasie (s. 25n).
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Nie jest jasne, co autor chcial tu wyrazi¢ — alternatywa wyrazona w pierwszym
zdaniu wcale nie jest rozlgczna (mam niebieskie oczy, gdyz w okreslonym okresie
stosowna — jakby powiedzial Rutkowski — prenatalna forma istnienia wyksztalcita
teczowki tego koloru; z drugiej strony, kolor ten wyksztalcit si¢, gdyz zdarzylo
sig, ze na pewng zygote zlozyly si¢ allele pewnego recesywnego genu ,,po dziad-
kach”). ,,Preformacjonisci” mieliby zaklada¢ tez, jak jg nazywa autor, ,,catkowitg
tozsamo$¢” mnie i stosownej prenatalnej formy istnienia, ,,a to oznacza, ze kazdy
z nas moze powiedzie¢, iz w trakcie calego swojego rozwoju prenatalnego byl
w zasadzie takim samym czlowiekiem jak obecnie, z tg r6znica, ze wowczas byt
nim niejako w miniaturze (s. 26)”. Dalej Rutkowski zauwaza, ze jest to falsz
i konkluduje:

Moge zatem powiedzie¢, ze skoro mam wiasnosci, ktérych nie miala
zygota, to rzeczg wielce nieroztropng byloby upierac si¢ przy stwier-
dzeniu, ze jesteSmy ze sobg identyczni (s. 27).

Autor mégtby tak pisac, gdyby identyczno$¢ implikowata nieodréznialno$§¢ — nie
wiadomo jednak, czy tak chce rozumiec identycznos$¢ (jako ,calkowity tozsa-
mos¢”). Nastepujacy fragment sugeruje, ze Rutkowski jest sklonny rozumiec
identycznos¢ slabiej:

Otéz znang jest sprawg, ze podczas rozwoju od stadium zygoty do
stadium osobnika, ktérym jestem obecnie, wszystkie moje wlasnosci
i cechy ulegaly mniej lub bardziej znaczgcym zmianom. Pomimo tego
rzeczg uprawniong wydaje si¢ mySlenie, ze przez caly ten czas jestem
tg samg istotg. Co powoduje, ze mozna tak mysle¢? Wiadomo juz, ze
odpowiedzZ na tak postawione pytanie mozliwa jest tylko wtedy, gdy
uda si¢ w pelni zdefiniowac to, co jest istotg mojego trwania w czasie
— czyli to, ze wzgledu na co zapewniona jest moja identyczno$¢é w roz-
nych jego momentach (s. 28).

Autor pisze, ze zwolennik AG dobrze by zrobil, gdyby uznal, ze o identycznoSci
ma decydowac ,,posiadanie jakiejs szczegdlnie istotnej wlasnosci”, a nie posiada-
nie wszystkich wilasnosci (s. 28n); na s. 30 okazuje si¢, ze chodzi o ,ludzki mate-
rial genetyczny”, ale zarazem

Ta wersja argumentu nie glosi juz wielce kontrowersyjnej i trudnej do
uwiarygodnienia tezy, iz kazdy z nas istnieje przez caly okres prena-

talnego rozwoju (tamze).

Nie jest wigc wykluczone, ze Rutkowski zaklada, ze nie moge istnie¢ w czasie t
nie posiadajgc wszystkich wlasnosci posiadanych w czasie t” (t jest rézne od t’)
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— to by jednak oznaczalo, ze musialbym by¢ obiektem niezmiennym w czasie (!).
Zyczliwie interpretujac autora: posiadanie wszystkich wlasnosci jest wedlug niego
za silnym kryterium mojej identycznosci z zygota, posiadanie za$ ,ludzkiego ma-
terialu genetycznego” — za stabym. W istocie, jezeli, jak pisze Rutkowski, ,,powie-
dzenie, ze moralno$§¢ w sposéb kategoryczny zakazuje przerywania cigzy ozna-
cza w tej sytuacji tylko tyle, ze jesli zdarzy si¢ tak, iz cigza zostanie przerwana,
to tym samym przestanie istnie¢ byt wyposazony w ludzki material genetyczny
(s. 31)”, to zakaz ten musialby dotyczy¢ dowolnej ludzkiej komérki badz ich agre-
gatu (i to niezaleznie od tego, czy bylby to byt zywy, czy martwy)?. Czytelnik
odnosi jednak wrazenie, ze autor sobie przeczy, gdyz kilka stron (s. 3 — 9) po-
$wigca na wykazanie, iz niemozliwe jest ,precyzyjne ustalenie obiektywnych kry-
teriéw, ktére potrzebne sg do zdefiniowania znajdujgcych si¢ w trakcie rozwoju
prenatalnego bytow jako biologicznie ludzkich (s. 36)”> — w gre¢ wchodzg chocby
takie zjawiska, jak poliploidalnos¢ czy tez naturalne badz celowo wytworzone
mutacje punktowe. Pokazuje to, jak sadze, pulapke, ktorg niesie w sobie myslenie
o fenomenie nicostrodci (bo o nieostros¢ wyrazenia ‘ludzki material genetyczny’
tu w istocie chodzi). Nie jestem pewien, czy kto§ podwazalby moralny sprze-
ciw wobec niszczenia zabytkow tylko dlatego, ze niemozliwa jest precyzyjna de-
finicja pojecia ‘zabytek’. Podobnie, mikrobiolog zatrudniony w Klinice Leczenia
Nieplodnosci, ktora wykorzystuje metode zaplodnienia in vitro, nie bardzo zrozu-
mialby pytania kolegi ‘ale poczekaj, czy jeste§ pewien, ze masz w naczyniu blasto-
mery ludzkie, a nie jakis inne?’ (gdyby jednak okazalo si¢, ze kolega nie zartowal
opowiadajgc histori¢ o podmienionych szympansich gametach, mozna by przepro-
wadzi¢ badanie DNA, wykorzystujgc choéby wyniki Human Genome Project*)’.

Autor niewatpliwie ma jednak racje w nast¢pujacym, jak na razie (o ile mi wia-
domo) czysto hipotetycznym przypadku: chodzi o eksperyment myslowy, ktory
by mozna nazwac za Derekiem Parfitem pewng odmiang ,,spektrum fizycznego”

— stopniowg wymiane ludzkich gendw w zygocie na szympansie w laboratorium
genetycznym przyszloSci (s. 38). Ostatecznie Rutkowski zostawia zwolennikéw
AG z nastgpujacym problemem: nieostro§¢ wyrazenia ‘ludzki genom’, ktére —
o ile owa nieostro$¢ mogtaby by¢ zneutralizowana — nie rozrézni pomigdzy przy-
padkami znaczacymi (wedlug zwolennikéw AG) moralnie (zygota, zarodek itp.)
a nieznaczgcymi moralnie (plemnik, komorka skory itp.).

Jestem przekonany, ze autor komentowanego artykutu mocno uproscil zagadnie-
nie. Po pierwsze, Rutkowski nie analizuje problemu podzialu bliZniaczego (twin
fission, zwigzany on jest z totipotencjalnoscig zygoty i blastomeréw). Aby nie dub-
lowa¢ stosunkowo niedawno opublikowanego tekstu, wspomne tylko, Ze na in-
nym miejscu argumentowalem®, ze zjawisko to stanowi jedng z zasadniczych racji
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za porzuceniem koncepcji uznajgcej to, co nazywamy otaczajgcymi nas obiekta-
mi materialnymi (w rodzaju stoléw, statkow, kotow i komorek) za ,,przedmioty
trwajace w czasie” (R. Ingarden): w przypadku podzialu bliZzniaczego zygoty a na
— powiedzmy — zarodki b i ¢ mamy raczej do czynienia z dwoma ludZmi-procesa-
mi, ktére majg wspdlng czes¢ (fazg) — a. Inaczej méwigc, bliZznigta jednojajowe sg
czym$ w rodzaju czasoprzestrzennych zro§lakow, a zwolennicy AG mogliby moim
zdaniem przeformulowad swdj poglad moralny tak, by pasowal do sugerowanej tu
doktryny ontologicznej (mogliby na przykiad podpisac si¢ pod imperatywem typu
w zadnych okolicznoS§ciach nie przerywaj niewinnego czlowieka-procesu’). Po
drugie, niektérzy twierdza, ze ,,zwykle” bruzdkowanie nie r6zni si¢ ontologicznie
od bruzdkowania prowadzacego do poliembrionii. Twierdzg tak chocby B. Smith
i B. Brogaard’. Sprawa jest kontrowersyjna, ale jesli wspomniani autorzy majg
racje, procesualista staje przed nastepujgcym problemem: zalézmy (uzywajac dla
prostoty jezyka nie-procesualistycznego, bo do takiego jesteSmy przyzwyczajeni),
ze po 6smym podziale, komorki ostatecznie integrujg si¢ w jednostkowy byt (tra-
cq zdolnos$¢ ,odtworzenia” zarodka). Przy zalozeniu, ze zadna komérka w mie-
dzyczasie nie ginie, mielibySmy wigc twér zlozony z 256 komérek. Jesli teraz
przyjmiemy procesualizm, to czlowiek, ktory dokonal aborcji po si6dmym po-
dziale de facto przerwal 128 ludzi-proceséw. Podobnie, jesli mimo jego zamiaru
jedna komérka przezyla i zdolala si¢ zaimplantowa¢ w macicy, to przerwal 127
ludzi-proceséw, choé cigza, do ktérej nie chcial dopuscic, stala si¢ faktem.

Problem polega na tym, ze jesli liczymy ludzi-procesy w miare ich ,rozgry-
wania si¢”, otrzymujemy liczby: 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 (zakladajac dla prostoty,
ze kolejne podzialy zachodzg $cisle rownolegle w czasie i ze zadna komoérka nie
obumiera). Tak wi¢c, gdy mamy siddmy podzial, okazuje si¢, ze zygota stanowila
wspdlng cze¢§¢ 128 ludzi-proceséw — kiedy jednak komorki si¢ zintegrujg, oka-
zuje si¢, ze mamy do czynienia z jednym czlowiekiem-procesem?. Innymi slowy,
patrzac ex post i niejako ,pod prad uplywajacego czasu”, mamy wrazenie, ze
okazalo si¢ nieprawdg, iz mieliSmy do czynienia z mndstwem ludzi-proceséw,
gdyz mamy jednego czlowieka-proces, ktéry ma 256 czasoprzestrzennych odnog
laczacych sie sukcesywnie az do fazy zygotalnej — wspdlnej fazy owych wszyst-
kich odnog®.

Oczywiscie, nawet gdyby okazalo si¢, ze ,zwykly” podzial zygoty nie musi
by¢ traktowany jak podzial bliZniaczy, pozostanie (rzadki, ale zdarzajacy si¢)
przypadek zrostu zygot i wtedy bedziemy mieli wrazenie, ze mamy dwoéch ludzi-
procesy, podczas gdy w rezultacie zrostu otrzymamy jednego czlowieka-proces;
moze powstaé tez problem ,ludzko-szympansiego spektrum” wskazany przez
Rutkowskiego — przynajmniej w przyszlosci (zapowiadanej nie tylko w literaturze
SF, ale i przez postepy w technologii). Nie zmienia to jednak faktu, ze zwolennicy
AG nie pozostajg bez szans, chod, jak sadze, za ceng przyjecia dos¢ ,,nietypowe;j”
ontologii, za jakg uchodzi procesualizm.

(3
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PRZYPISY:

' M. Rutkowski, Kryterium genetyczne w sporze o aborcje, ,,Etyka praktyczna” 2011,
nr 1,s.21 —48.

2 Wynika z tego, ze taki sam rodzaj zakazu musialby obowigzywaé takze w
odniesieniu do wszystkich biologicznie ludzkich istnien, a wiec na przyktad do
niezaplodnionego jajeczka i plemnika, embrionalnej, jak i somatycznej komérki
macierzystej oraz calej masy innych komérek ludzkiego ciata (tamze)”.

3 Por. uwage na s. 39: ,,Dotychczasowe uwagi skutecznie, jak si¢ wydaje, podwazaja
wiarygodno$¢ argumentacji opartej na kryterium genetycznym, poniewaz w
bezposredni sposdb obnazajg stabo$¢ twierdzenia, ktére takie myslenie zaklada, a
mianowicie, ze w trakcie rozwoju prenatalnego zawsze mamy do czynienia z bytem
wyposazonym w material genetyczny, ktéry pozwala na precyzyjne i jednoznaczne
okreslenie jego gatunkowej przynaleznosci”.

426 czerwca 2000 r. ogloszono, ze znamy przyblizony uklad nukleotydéw dla ok.
85% ludzkiego genomu, a 14 kwietnia 2003 r. wydano dokument stwierdzajacy
zakonczenie sekwencjonowania 99% ludzkiego genomu z trafnoscig 99,99%.

> Por. uwage na s. 39: ,Potepienie aborcji z powodu unicestwiania bytow
wyposazonych w ludzki material genetyczny zalezy bowiem od tego, czy mozna
dowiesé, ze go faktycznie posiadaja. Wykazanie, ze warunek ten nie jest mozliwy
do spelnienia stanowitoby wigc najmocniejsza racje za tym, aby nie dawad wiary, ze
aborcja jest moralnie zta”.

6 Zob. T. Kakol, Przeciw substancjalizmowi, ,Filozofia Nauki” 2010, 18, nr 4,
zwlaszcza s. 128—132. Dzi§ skorygowalbym dwie rzeczy ze s. 129: Na zarzut
»dziwnego postulatu moralnego” mozna by ewentualnie odpowiedzieé, ze podobng
sytuacje mamy w przypadku (najczesSciej nie§wiadomych) wczesnych, samoistnych
poronien; po drugie, jesli fuzja (fusion) ma by¢ odwrotnoscig podzialu bliZzniaczego
(fission), to czasem spotykany zrost zygot nie jest fuzjg (bo nie mamy wowczas
tetraploidalnego organizmu, ale tzw. mozaikowa chimerg).

7 Por. ich artykut Sixteen Days, http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/16Days.
pdf (dostep: luty 2011; wersja skrécona: http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/
Embryontology(short).pdf). Nie inaczej mozna interpretowac ,,postulat czternastego
dnia” stynnego raportu Warnock.

8 A co z tzw. indukowanymi komoérkami macierzystymi, powie kto§? Mozna
bowiem ,,zmusi¢” np. komorke skéry doroslego cztowieka, by zachowywala sig
jak embrionalna komérka macierzysta. Odpowiedz brzmi, ze taka procedura nie
narusza integracji ,wyjSciowego” obiektu (tu — doroslego czlowieka) w takim
sensie, w jakim podzial narusza integracje zygoty (sytuacja nie zmienilaby sie
nawet wtedy, gdyby dojrzaly czlowiek rozmnazat si¢ przez ,odrosty” jak chocby
niektore rosliny).
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® A.N. Whitehead powiedzialby, ze jest to dowdd na to, ze czasem 256 * 1 = 1.
Z perspektywy klasyczne] interpretacji operacji mnozenia i znaku réwnosci jest
to sprzeczno$¢. Na temat Whiteheadowskiej interpretacji zob. A.N. Whitehead,
Modes of Thought, New York: Macmillan 1938, s. 123 —127 i 133.
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