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O KRYTERIUM GENETYCZNYM
W SPORZE O ABORCJE

RAZ JESZCZE. EP
ODPOWIEDZ NA ZARZUTY

Mirostaw RUTKOWSKI

Tomasz Kakol w swoich uwagach do mojego artykulu Kryterium genetyczne
w sporze o aborcje' przedstawia kilka zarzutéw, ktére mozna podzieli¢c na trzy
grupy. Zarzuty umieszczone przeze mnie w grupie pierwszej wskazuja z jedne;j
strony na wystepowanie nieuzasadnionych twierdzen, z drugiej zas na brak nale-
zytej konsekwencji w moim rozumowaniu, co, zdaniem autora, doprowadza nie-
kiedy do tego, ze zaprzeczam wczesniej wygloszonym tezom. W grupie drugiej
znalazlyby si¢ zarzuty dotyczace niejednoznacznosci niektérych moich stwier-
dzen oraz braku nalezytego uzasadnienia dla ich uzycia w takiej wersji, jaka przy-
pisuje mi autor polemiki. Ostatnia grupa obejmuje natomiast jeden tylko zarzut
a mianowicie, ze krytykujac kryterium genetyczne, czynilem to z punktu widze-
nia niewlasciwej koncepcji ontologiczne;.

|

Zdaniem Kgkola przedstawiona przeze mnie krytyka argumentu genetycznego
opiera si¢ na twierdzeniu, ze ,,nie jest mozliwa moralnie neutralna definicja czlo-
wieczenstwa”. Taki sposéb obrony aborcji nie wydaje si¢ autorowi przekonujacy,
gdyz zwolennicy etycznego naturalizmu, ktérzy stanowig bodajze najliczniejszg
grupe wsrdd tych, ktérzy argument ten popierajg, maja w tej sprawie podobne
zdanie. Jezeli zatem w oparciu o powyzsze twierdzenie mozna skutecznie wspie-
ra¢ argument genetyczny, to kazda préba jego obalenia za pomocg tego samego
twierdzenia wydaje si¢ malo wiarygodna.

Otdz, moja krytyka argumentu genetycznego nie opiera si¢ na tezie, ze jest
rzeczg niemozliwg zdefiniowanie czlowieczenstwa niezaleznie od wartoSci mo-
ralnych, lecz na tezie, ze nie jest mozliwe, aby jakakolwiek tego typu definicja
mogla stanowiC przestanke argumentacji prowadzacej do wniosku, ze moralnie
zle jest dokonywanie aborcji. Odwolanie si¢ do naturalizmu etycznego nie wy-
daje si¢ grozne dla mojego toku myslenia z dwoch zasadniczych powoddéw. Po
pierwsze dlatego, gdyz nie pokazuje, iz stanowisko naturalizmu etycznego jest
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w odniesieniu do analizowanego przypadku jedynym slusznym poglagdem meta-
etycznym. Jest to konieczne, albowiem trudno sobie wyobrazi¢, ze mozna by
ogranicza¢ wolnos¢ postepowania ludzi jedynie w oparciu o nieuzasadnione do
konca przekonania metaetyczne. Corpus delicti nigdy nie jest w takiej sytuacji
wymagany od rzecznikow wolnosci, lecz od jej przeciwnikéw. Fakt, ze naturalista
etyczny nie widzi nic wadliwego w tezie, ze nie jest mozliwa moralnie neutralna
definicja czlowieczenstwa nie oznacza zatem, ze stwierdzenie czlowieczefistwa
jakiego$ bytu pocigga za sobg w sposéb konieczny obowigzek powstrzymania si¢
od dziatan, ktére doprowadzilyby do jego unicestwienia. Po drugie dlatego, ze
nawet gdybySmy odwolali si¢ do zdefiniowanego w taki neutralny sposéb czlo-
wieczenstwa bytu prenatalnego, to i tak nie miatoby to decydujacego znaczenia
dla argumentacji w sprawie aborcji. W artykule rozwazam dwa powody takie-
go stanu rzeczy: ze trudnoSci zwigzane z ustaleniem obiektywnego kryterium
czlowieczenstwa ludzkiego zarodka powoduja, iz kazda tego typu definicja ma
charakter arbitralny oraz ze powolywanie si¢ na czlowieczenstwo zarodka rodzi
problemy zwigzane z gatunkowym szowinizmem.

Zarzut kolejny dotyczy braku konsekwencji w stosowaniu wlasciwej termino-
logii. Kgkol odwoluje si¢ do mojego stwierdzenia, ze w argumentach dotycza-
cych aborcji uzywa si¢ emotywnych terminéw, co, jak zaktadam, niekiedy nie ma
nic wspdlnego z racjonalnym rozumowaniem, lecz stuzy jedynie wywolywaniu
postaw emocjonalnych, nastepnie zas probuje pokazac, ze ja sam w taki sposéb
postepuje.

Powiedzenie: ,,gdy przeciwnikom aborcji nie zalezy na ustaleniu prawidlowych
regul racjonalnego rozumowania w tym zakresie ani na ustaleniu poprawnego
wnioskowania, lecz na wywolaniu okreslonych postaw emocjonalnych, to posiu-
gujg si¢ jezykiem obfitujgcym w terminy o zabarwieniu emotywnym”, w zaden
sposdb nie oznacza jednakze tego, co Kakol zaklada — ze kazdy, kto si¢ takimi
terminami postuguje, manipuluje jedynie ludzkimi emocjami. Nie oznacza tez, ze
w tego typu dyskusjach terminéw tych w ogdle nie nalezaloby stosowac. Ponadto
wyrazenia ,ludzki pl6éd” nie uzywam z pewnoscig w takim kontekscie, ktéry
umozliwialby stwierdzenie, iz nie stosuj¢ poprawnego wnioskowania. Posluguje
si¢ nim bowiem jedynie po to, aby przytoczy¢ znany fakt, iz ,,zespét Turnera zda-
rza si¢ Srednio u okolo 3 procent wszystkich ludzkich ptodéw”.

Ostatni zarzut dotyczgcy braku nalezytej konsekwencji w argumentacji odnosi
si¢ do tego, jak rozumie¢ identycznos$¢ ludzkiej zygoty i doroslego czlowieka.
Kakol zaklada, ze nie moge obalaé kryterium genetycznego przez odwolanie si¢
do kategorii ,,ludzkiego materialu genetycznego”, gdyz w innym miejscu prébuje
wykazaé, ze nie jest mozliwe ustalenie ,,obiektywnych kryteriéw, ktére sg po-
trzebne do zdefiniowania znajdujgcych si¢ w trakcie rozwoju prenatalnego bytéw,
jako biologicznie ludzkich”. Sprzecznos$¢ polegalaby na tym, ze w argumencie
krytycznym odwoluje si¢ do twierdzenia, ktérego, jak sam przyznajg, nie mozna
dowies¢.
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Kryterium genetyczne zaklada niewatpliwie relacj¢ identycznosci zygoty i do-
roslego osobnika. Niektorzy jego zwolennicy odwolujg si¢ do identycznosci ge-
netycznej. W artykule pokazuje, ze ich wysilek jest prézny, albowiem prowadzi
do absurdalnych konsekwencji. Z drugiej strony dowodze w sposdb catkowicie
niezalezny, jak trudno jest ustali¢ znaczenie ludzkiego materialu genetycznego.
Whbrew temu, co sugeruje Kakol, moja krytyka nie zaklada jakiegokolwiek zwigz-
ku jednej rzeczy z druga. Krytykujac zwolennikéw kryterium genetycznego za-
kladajacego tozsamos¢ genetyczng, pokazuje jedynie, ze przyjete przez nich (a nie
przeze mnie!) zalozenia w nieunikniony sposéb prowadzg do konsekwencji, kté-
rych nikt nie aprobuje — oni zapewne réwniez. Jezeli méj poglad w tej konkretnie
sprawie jest sluszny, to jest on stuszny niezaleznie od tego, czy mozna czy tez nie
mozna ustali¢ znaczenia ludzkiego materialu genetycznego. Gdyby okazalo sig,
ze jednak nie mozna tego zrobié, to bylby to kolejny, lecz — podkreslam to raz
jeszcze — calkowicie niezalezny, argument przeciwko takiemu rozumieniu kryte-
rium genetycznego w sporze o aborcje.

II

W artykule pokazujg, ze argumenty przeciwko aborcji oparte na kryterium
genetycznym zakladajg identyczno$¢ ludzkiej zygoty oraz doroslego czlowieka.
Kakol analizuje fragmenty, ktére pos§wigcilem temu zagadnieniu i dochodzi do
wniosku, ze, po pierwsze, nie jest do konca jasne, jak rozumiem pojecie identycz-
nosci, a po drugie, ze ta wersja identycznosci, ktérg sam mi przypisuje, prowadzi
niekiedy do dziwnych konsekwencji, jak ta na przyklad, ze istota ludzka musiata-
by by¢ obiektem niezmiennym w czasie.

Co do kwestii pierwszej, to w artykule nie ma bezpoSrednich twierdzen o tym,
jak ja sam rozumiem zagadnienie tozsamoSci. Zajmuje si¢ jedynie tym, jak ro-
zumiejg to zagadnienie zwolennicy kryterium genetycznego oraz tym, co z tego
wynika. Uwazam, ze z tego punktu widzenia mozna ich podzieli¢ na dwie grupy.
W pierwszej znajdujg si¢ ci, ktérzy odwolujg si¢ do tzw. tozsamosci catkowite;,
w drugiej natomiast ci, ktérzy w tym samym celu przyjmujg istnienie tozsamosci
genetycznej. Dochodze do wniosku, iz w ramach analizowanego kryterium ani
pierwszy, ani drugi rodzaj tozsamoSci nie jest wlasciwy. Co ciekawe, do podob-
nego wniosku dochodzi rowniez Kakol. Jego blad polega jednak na tym, ze swoje
krytyczne uwagi kieruje pod niewlasciwy adres. To nie ja stwierdzam, ze istota
ludzka musi by¢ obiektem niezmiennym w czasie, lecz przeciwnicy aborcji, kté-
rzy stojg na stanowisku tozsamosci catkowitej. Ja zakladam to samo co Kakol: ze
moéwienie w ten sposéb jest nieco dziwne.

Jest jednak pewna rzecz, co do ktérej si¢ réznimy. Otéz ja prébuje pokazaé, jak
trudno jest ustali¢ genetyczne kryteria czlowieczenistwa, Kgkol natomiast uwaza,
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ze teza o nieostrosci wyrazenia ,,ludzki material genetyczny” jest w istocie rzeczy
niebezpieczng pulapka, w ktérg wpadlem z kretesem. Polega ona na tym, ze brak
precyzyjnego i obiektywnego znaczenia ,ludzkiego materiatu genetycznego” bio-
r¢ za glowne Zrédlo stabosSci wszelkich argumentow przeciw aborcji opartych na
kryterium genetycznym. Takie postgpowanie nie jest jednak do korica uzasadnio-
ne, o czym $wiadczy¢ majg przytoczone przez Kakola przykiady:

1. ,Nie jestem pewien, czy kto§ podwazytby moralny sprzeciw wobec
niszczenia zabytkow tylko dlatego, ze niemozliwa jest precyzyjna de-
finicja pojecia ‘zabytek’”.

2. ,Podobnie, mikrobiolog zatrudniony w Klinice Leczenia Nieptod-
nosci, ktéra wykorzystuje metode zaplodnienia in vitro, nie bardzo
rozumialby pytanie kolegi ‘ale poczekaj, czy jestes pewien, ze masz w
naczyniu blastomery ludzkie, a nie jakie$ inne?’”.

Wydaje si¢, ze przyklad pierwszy mija si¢ z celem, do ktérego zostal uzyty.
Otz ja nie twierdze, iz moralny sprzeciw wobec niszczenia ludzkich istot jest nie-
wladciwy z tego powodu, ze niemozliwa jest precyzyjna definicja pojecia ,,ludzka
istota”. A to wladnie pierwszy przyklad sugeruje. W pelni zgadzam si¢ z Kgkolem,
ze o ile moralny sprzeciw wobec niszczenia zabytkéw moéglby by¢ uzasadniony,
nawet gdyby niemozliwa byla precyzyjna definicja pojecia ,,zabytek”, tak samo
moralny sprzeciw wobec niszczenia ludzkich istot réwniez mogiby by¢ uzasad-
niony, nawet gdyby niemozliwa byla precyzyjna definicja pojecia , istota ludzka”.
Ja twierdze zupelnie co innego, a mianowicie, ze moralny sprzeciw wobec nisz-
czenia ludzkich zygot w akcie aborcji jest nieuzasadniony dlatego, ze z powodu
braku precyzyjnej definicji pojecia ,,istota ludzka” nie wiemy, czy jakakolwiek
zygota jest istotg ludzka, a nie wiedzac tego, nie wiemy tez, czy podlega moral-
nej ochronie. Gdyby Kakol chcial przeciwstawié si¢ temu stwierdzeniu musiatby
argumentowac inaczej: , Nie jestem pewien czy kto§ podwazytby moralny sprze-
ciw wobec niszczenia tego oto starego domu tylko dlatego, ze z powodu braku
precyzyjnej definicji ‘zabytek’ nie wiemy czy dom ten jest zabytkiem”. Jednak
argumentacja taka nie mialaby sensu. W konsekwencji tego utrzymywane przeze
mnie twierdzenie pozostaje nadal w mocy.

Przykiad drugi jest zupelnie inny. Zaklada si¢ w nim, Ze nie mozna sensownie
glosi¢ tezy o nieostroSci wyrazenia ,ludzki material genetyczny” przynajmniej
z dwéch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze w codziennej praktyce nikt, tak na-
prawde, nie ma wigkszych klopotéw z prawidlowym uzywaniem tego wyrazenia.
Po drugie dlatego, ze teza ta spowodowalaby w zyciu praktycznym niebywale
trudnosci, a czasami nawet absurdalne sytuacje. Z tekstu Kagkola nie wynika, kt6-
ry powdd jest dla niego wazniejszy. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia, gdyz
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zaden z nich nie jest wystarczajacy, aby obali¢ tez¢ o fenomenie nicostrosci wy-
razenia ,ludzki material genetyczny” i podwazy¢ skutek, jaki to ma dla skiero-
wanego przeciw aborcji argumentu. Z faktu, ze w codziennym zyciu nie mamy
raczej trudnosci z prawidlowym uzywaniem pojecia ,,gra”, nie wynika bynajmniej
wniosek, ze zawsze mozna by precyzyjnie ustalic, co jest jego desygnatem. Tak
samo z faktu, ze niejednoznaczno$¢ pewnych stéw, jak ,,milos¢” lub ,,szczescie”,
moglaby spowodowaé w pewnych sytuacjach niezwykle konsekwencje praktycz-
ne, nie wynika, iz slowa te nie sg wieloznaczne i nieostre. Mogloby si¢ faktycznie
zdarzy¢ tak, ze jaki§ mikrobiolog nie zrozumialby pytania kolegi. To jednak nie
uzasadnia wniosku bronionego przez Kakola.

III

Ostatni zarzut wydaje si¢ najcickawszy. Dotyczy on poprawnosci zalozen
ontologicznych lezacych u podstaw rozwazan prowadzonych na temat czlowie-
czenstwa bytéw prenatalnych. Wedlug Kakola wystepujace w praktyce zjawisko
podziatu blizniaczego moze dowodzi¢, ze przeprowadzona przeze mnie anali-
za uzytecznos$ci kryterium genetycznego dla skierowanej przeciw aborcji argu-
mentacji nie do korica musi by¢ trafna, albowiem w duzej cze¢Sci oparta jest na
niewlaSciwej ontologii. Autor sugeruje, ze nalezaloby porzuci¢ poglad traktujacy
ludzkie zarodki jako ,,przedmioty trwajace w czasie” (substancjalizm) na rzecz
pogladu, zgodnie z ktérym sg one raczej ,,ludZmi-procesami”. W konsekwencji
zwolennicy kryterium genetycznego mogliby bez wigckszych przeszkdd sformuto-
wac nastepujacy imperatyw: ,,w zadnych okolicznoSciach nie przerywaj niewin-
nego czlowieka-procesu”.

Kakol zdaje sobie sprawe, iz taka nictypowa ontologia, jak proponowany pro-
cesualizm, rodzi wiele probleméw, niemniej uwaza, ze w odniesieniu do proble-
mu aborcji moglaby stanowié skuteczne antidotum na bronione przeze mnie tezy.
Czy rzeczywiscie tak jest? Moje wyjasnienia tej kwestii nie mogg by¢ wyczerpu-
jace z dwdéch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze Kgkol nie przedstawia pelnego
i spéjnego zarysu ontologii procesualistycznej; to, co pisze na ten temat nie jest
tez do konca precyzyjne i jednoznaczne. Drugim powodem jest charakter niniej-
szego artykulu — ma on zawierac jasne oraz stosunkowo niezbyt obszerne odpo-
wiedzi na krytyczne uwagi i nie powinien w zadnym razie przeistoczy¢ si¢ w sa-
modzielng rozprawe na temat ontologii. W tej sytuacji wydaje si¢, ze najlepszym
sposobem pokazania stabych stron propozycji Kgkola jest skupienie si¢ na dwéch
zagadnieniach: jak nalezaloby dokladnie rozumie¢ ideg ,,czlowieka-procesu” oraz,
czy w ktéryms z przyjetych znaczen przystugiwataby mu ochrona moralna.

Jezeli zalozymy, ze zarodek ludzki jest czlowiekiem-procesem, to musimy
przede wszystkim zna¢ odpowiedZ na pytanie, na czym polegaloby istnienie ta-
kiego bytu. Tutaj sprawa zaczyna si¢ komplikowac, albowiem w tej kwestii mozna
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odwola¢ si¢ do dwoch réznych odpowiedzi. Pierwsza stwierdza, iz nie sposéb
méwic o takim czlowieczenstwie zygoty, ktére implikowaloby jej status moral-
ny (a w konsekwencji obowigzek powstrzymania si¢ od aborcji) bez zalozenia
o tym, ze posiada ona okreslone cechy. W takim znaczeniu ludzki zarodek be-
dacy ,,czlowiekiem-procesem” posiadaé musi konkretne i realnie istniejace wias-
nosci stanowigce jedyne i wlaSciwe uzasadnienie dla przystugujacej mu ochrony
moralnej od poczatku jego istnienia. Przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby
jednakze przyjecie jakiej$ wersji arystotelesowskiej metafizyki, zgodnie z ktérg
kazda istota ludzka skladataby si¢ z materii i formy, tj. z tego, co podlega proce-
sowi i jest aktualizowane, jak i z samego procesu, czyli czynnika aktualizujacego
realnie posiadane wlasnosci. Z kolei odpowiedZ druga zaklada, ze istota ludzka
jest wylacznie procesem pozbawionym jakichkolwiek substancjalnych odniesien.
Kazdy, kto zaakceptowalby ten punkt widzenia i chcialby jednoczesnie uzasadnic
moralny zakaz aborcji, musialby przyjac teze, ze istnieje taka mozliwos¢ ustalenia
czlowieczenstwa, ktéra implikowalaby moralny status zygoty (a w konsekwencji
obowigzek powstrzymania si¢ od aborcji) niezaleznie od posiadanych przez nig
wlasnodci.

Z. analizowanego artykulu nie wynika doktadnie, jakie stanowisko zajmuje au-
tor; na podstawie niektorych jego wypowiedzi mozna jedynie domniemywac, ze
pragnie broni¢ kryterium genetycznego poprzez calkowite odrzucenie ontologii
esencjalistycznej. Ustalenie tego nie ma jednak wigkszego znaczenia gdyz, jak
si¢ wydaje, celu tego nie mozna osiggna¢ na drodze przyjecia ktéregokolwiek
stanowiska.

Jezeli zaklada si¢, ze warunkiem statusu moralnego ,,czlowieka-procesu” jest
posiadanie przez niego przynajmniej jednej realnie istniejacej wlasnosci, to ko-
nieczne zdaje si¢ ustalenie dwéch innych rzeczy: jaka to wlasnos¢ oraz, czy wy-
starcza do tego, aby otoczy¢ go moralng ochrong. Uznanie, iz wlasnoScig taka jest
na przyklad posiadanie ludzkiego kodu genetycznego oznacza konieczno$¢ prze-
zwyciezenia tych wszystkich trudnosci, ktére wskazalem w artykule. Przyjecie
jakiejkolwiek innej wlasnoSci nie tylko nie chroni przed analogicznymi zarzutami,
lecz ponadto byloby trudne do uzasadnienia w odniesieniu do czlowieka-procesu
znajdujgcego si¢ na przyklad na etapie rozwoju jedno- lub dwu-komoérkowego
zarodka.

Zastosowanie do analizowanego przypadku czystego procesualizmu takze nie
rozwigzuje problemu. Po pierwsze, nalezaloby jako§ wytlumaczy¢ cziowieczen-
stwo ,,czlowieka-procesu”. Nie mozna by tego uczyni¢ powolujac si¢ na zawartosc¢
jego materialu genetycznego, albowiem w ten sposéb uznaliby§my koniecznosé
odwolania si¢ do zalozen odrzuconego wczesniej esencjalizmu. Pozostaje jeszcze
droga wytyczona swego czasu przez Johna Noonana, a mianowicie uzasadnienie
czlowieczenstwa w oparciu nie o zawartos¢, lecz pochodzenie ,,czlowieka-proce-
su”: jezeli zostal zapoczatkowany przez ludzkich rodzicéw, jest z pewnoscig by-
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tem ludzkim. Istniejg powazne trudnoSciach zwigzane z ustaleniem czlowieczen-
stwa w ten sposob, o czym pisz¢ obszernie w artykule. Ponadto stwierdzenie na
tej podstawie czlowieczenstwa ,.czlowieka-procesu” nic nie daje przeciwnikom
aborcji, gdyz kazdy tego typu argument bylby réwnie malo wiarygodny, jak ar-
gumenty, ktére niemoralnos¢ aborcji dowodza w oparciu o zawarto§¢ materiatu
genetycznego.

Po drugie, zalozenie, ze ,czlowiek-proces” nie posiada realnie istniejgcych
wlasnosci, oprocz trudnosci zwiazanych z uzasadnieniem jego czlowieczenstwa,
powoduje réwniez niemale klopoty z przypisaniem mu wlasciwego statusu mo-
ralnego. Zgodnie z zasadg moralnego indywidualizmu status moralny zalezy od
posiadanych cech a nie od przynaleznosci do okreslonej grupy. O ile ludzki za-
rodek w ramach ontologii procesualistycznej pozbawiony jest jakichkolwiek tego
typu indywidualnych wlasnosci, to nie wiadomo, dlaczego nalezaloby uznawac
zasade, zgodnie z ktérg nie powinno si¢ przerywaé niewinnego ,,czlowieka-pro-
cesu”. Powolanie si¢ na jego grupowa przynaleznos¢ jest w tej sytuacji niezwykle
trudne; ponadto jest niezgodne z teorig moralnego indywidualizmu i rodzi zlozo-
ny problem szowinizmu gatunkowego.
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