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PROBLEM BRAKU
TOZSAMOSCI

P

DEREK PARFIT e

Istnieje pewne zagadnienie dotyczace jednostkowej tozsamosci. Otéz, kazdy
z nas méglby nigdy nie istnie¢. Co spowodowaloby, ze mogloby si¢ tak stac?
Odpowiedz wywoluje problem, z ktérego wigkszo$¢ z nas nie zdaje sobie sprawy.

Przedyskutowanie tego problemu jest jednym z moich celéw. Innym jest prze-
dyskutowanie tej czeéci naszej moralnosci, w ktérej problem ten si¢ pojawia. Czes¢
ta obejmuje nasze oddzialywanie na przyszie pokolenia. [...]

1. W JAKI SPOSOB NASZA TOZSAMOSC ZALEZY FAKTYCZNIE OD MOMENTU,
W KTORYM ZOSTALISMY POCZECI

Co spowodowaloby, ze jakas okreslona osoba nigdy by nie istniala? Z jednym
zastrzezeniem jestem zwolennikiem

Twierdzenia o Czasowej Zaleznosci: Gdyby jakakolwiek poszczegdlna
osoba nie zostala poczgta w momencie, w ktérym rzeczywiscie zostala
poczeta, to faktycznie prawdg jest, ze nigdy by nie istniala.

Prawda tego twierdzenia nie jest oczywista dla wszystkich. I tak oto, pewna
kobieta napisala: ,,Zawsze jest fascynujace rozmyslaé nad tym, kim bylibysmy,
gdyby nasi rodzice poSlubili innych ludzi”!. Zastanawiajac si¢, kim bylaby wtedy,
kobieta ta pomija odpowiedz: ,,nikim”.

Chociaz Twierdzenie o Czasowej ZaleznoSci nie jest dla wszystkich oczywi-
ste, nie jest bynajmniej przedmiotem sporu i tatwo w nie uwierzy¢. Nie dotyczy
ono ponadczasowej tozsamosci jednostkowej. Dotyczy innego, cho¢ pokrew-
nego przedmiotu: jednostkowej tozsamo$ci w réznych mozliwych historiach
Swiata. Kilka pogladéw na ten temat wartych jest dyskusji. Ale Twierdzenie
o Czasowej Zaleznosci nie jest jednym z nich. Jest to twierdzenie, ktére jest praw-
dziwe w odniesieniu do wszystkich tych pogladéw.

Tak jak powiedzialem, twierdzenie to winno by¢ obwarowane pewnym zastrze-
zeniem. Kazdy z nas pochodzi z jakiejsS konkretnej pary komérek. Kazda taka
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para sklada si¢ z jaja i plemnika, ktéry, jako jeden z milionéw, jajo to zaplodnit.
Przypusémy, iz moja matka nie poczela dziecka w tym momencie, w ktérym fak-
tycznie poczela mnie. I przypusémy, ze poczela ona dziecko w okresie kilku dni
od tego momentu. Dziecko to pochodzitoby z tej samej komérki jajowej, z ktérej
ja pochodze. Lecz nawet jesli zostaloby poczete jedynie kilka sekund wezedniej
lub pdzniej, to prawie pewne jest, ze pochodziloby ono z innego plemnika. Nie
mialoby wszystkich moich genéw, lecz tylko niektére z nich. Czy dziecko to by-
loby mng?

Skionni jesteSmy wierzy¢, iz na kazde pytanie dotyczace naszej tozsamo-
$ci musi by¢ odpowiedz, ktéra winna brzmie¢ ,, Tak” lub ,,Nie”. Podobnie jak
uprzednio, odrzucam ten poglad. Istniejg przypadki, w ktérych tozsamosé na-
sza jest nieokreslona. To, co przed chwilg opisalem, moze by¢ wlasnie takim
przypadkiem. Jesli tak, to na moje pytanie nie ma odpowiedzi. To, ze nigdy bym
nie istnial, gdyby zdarzenia te mialy miejsce, nie jest ani prawdziwe, ani fal-
szywe. Mimo iz zawsze moge zapytaé: ,,Czy istnialbym?”, pytanie to byloby tutaj
bez znaczenia.

Ostatnie uwagi sg kontrowersyjne. Poniewaz nie chce, aby moje Twierdzenie
o Czasowej ZaleznoSci bylo przedmiotem kontrowersji, nie bede bral pod uwage
takich sytuacji. Twierdzenie to moze zatem brzmie¢ tak:

(CZ2) Gdyby jakakolwiek poszczegdlna osoba nie zostala poczgta w
ciggu miesigca od momentu, w ktérym rzeczywiscie zostala poczeta,
to faktycznie nigdy by ona nie istniala.

Uwazam, iz jest ono prawdziwe w sposob faktyczny. Nie twierdze, ze jest ono
koniecznie prawdziwe. Odmienne poglady, jakie przedstawilem w tej kwestii, za-
wieraja konkurencyjne wzgledem siebie twierdzenia o tym, co jest tu konieczne.
Poniewaz zakres przyjetego przeze mnie twierdzenia jest wezszy, nie jest ono
przedmiotem kontrowersji. Ci, ktérzy majg odmienne zdanie na temat tego, co
mogloby si¢ zdarzy¢, moga zgadzac si¢ co do tego, co faktycznie si¢ zdarzylo.
[...]

Poglady te okreslaja konieczne wilasnosci kazdej pojedynczej osoby. Niektére
z tych wlasnosci sg wspélne nam wszystkim - sg nimi te, ktére sg konieczne do
tego, aby by¢ osobg. Nas interesujg tu jednak konieczne wilasnosci dystynktywne
kazdej pojedynczej osoby. Zalézmy, iz utrzymuje, ze W jest jedng z koniecznych
wlasnosci dystynktywnych Kanta. Znaczy to, ze Kant nie mogiby nie posiada¢ W
i ze tylko Kant méglby posiadaé W.

Zgodnie z

Genetycznym Punktem Widzenia, kazda osoba ma t¢ konieczng wlas-
no$¢ dystynktywng, iz pochodzi z tej konkretnej pary komérek, z kt6-
rej faktycznie wyrostaZ.



Etyka Praktyczna 2/2011 http://etykapraktyczna.pl

Wilasnos¢ ta nie moze mie¢ w petni dystynktywnego charakteru. Z tej samej
pary komérek pochodzi bowiem zaréwno jedno, jak i drugie bliZni¢ kazdej pary
identycznych bliznigt. A kazda zaplodniona komérka jajowa moze si¢ rozdwoic
i wydac bliznigta. Aby uwzglednié ten problem, nalezaloby skorygowaé Genetycz-
ny Punkt Widzenia. Ja jednak nie potrzebuj¢ dyskutowac o tej korekcie. Dla mo-
ich celéw wystarczy fakt, ze - zgodnie z tym punktem widzenia - Kant nie mogt
pochodzi¢ z innej pary komérek. Nie ma przy tym znaczenia, ze dlatego, iz mogty
sie urodzi¢ blizniaki, nie jest prawda, ze tylko Kant mégl urodzié si¢ z tej pary
komorek.

Zwolennicy Genetycznego Punktu Widzenia zapewne zaakceptowaliby moje
twierdzenie, ze gdyby Kant nie zostal poczety na przestrzeni miesigca od mo-
mentu, w ktorym zostal poczety, nigdy faktycznie by nie istnial. Gdyby nie zostatl
poczety na przestrzeni tamtego miesigca, to w rzeczywistoSci zadne inne dziecko
nie narodziloby si¢ z tej konkretnej pary komérek, z ktérej narodzit si¢ Kant.

Zgodnie z innymi pogladami Kant mégt pochodzi¢ z odmiennej pary komérek.
Wedlug

Kartezjariskiej Teorii Cztowieka Bez Wilasciwosci, Kant byl jakas szcze-
g6lng Kartezjanska Jaznig, ktéra nie posiadala zadnych koniecznych
wlasnosci dystynktywnych.

Zgodnie z tym pogladem, tozsamo$¢ osoby nie jest zwiazana z jej fizycznymi
i umyslowymi cechami. Kant mégl by¢ mng i vice versa cho¢ gdyby to mialo miej-
sce, nikt nie zauwazylby zadnej réznicy. W najgorszym razie tylko w niewielkim
stopniu jest rzeczg kontrowersyjng utrzymywac, iz winnismy odrzucié t¢ wersje
Kartezjanskiej Teorii.

Bliskie tej teorii sg dwa inne poglady. Stosownie do

Deskryptywnego Punktu Widzenia, kazda osoba posiada kilka koniecz-
nych wlasnosci dystynktywnych. Sg one najwazniejszymi wlasnoscia-
mi dystynktywnymi danej osoby, lecz wilasnoScig tg nie jest fakt, ze
pochodzi ona z jakiej$ konkretnej pary komorek.

W przypadku Kanta wlasnosci te obejmowalyby jego autorstwo pewnych ksig-
zek. Jedna z wersji tego pogladu nie zaklada, iz Kant musial posiadaé wszystkie
te wlasnosci. Kazdy, kto posiadalby wigkszos¢ tych wlasnosci, bytby Kantem.

Wedlug

Deskryptywno-Imiennego Punktu Widzenia, nazwisko kazdej osoby
oznacza ,osobe, ktéra...”. Dla nas obecnie ,Kant” oznacza ,osobe,
ktéra napisala Krytyke czystego rozumu itd.”. WlasnoSciami koniecz-
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nymi jakiej$ poszczegdlnej osoby sg te wlasnosci, ktére zostalyby wy-
mienione, kiedy wyjasnialibySmy znaczenie nazwiska tej osoby.

Zaréwno Deskryptywno-Imienny, jak i Deskryptywny Punkt Widzenia mogt-
by zostac polaczony z inng wersjg kartezjanizmu. Mozna by utrzymywac, iz Kant
jest Kartezjanskg Jaznig, ktorej konieczne wilasnosci dystynktywne obejmujg au-
torstwo pewnych ksigzek. Lecz zaden z obu Deskryptywnych Punktéw Widzenia
nie musi dolgczaé tego twierdzenia’.

Pewnym zarzutem wobec Deskryptywnych Punktéw Widzenia jest to, ze zycie
kazdej osoby moglo by¢ zupetnie inne. Kant mégl umrzeé w kolysce. Skoro jest to
mozliwe, to autorstwo pewnych ksigzek nie moze stanowi¢ jednej z koniecznych
wlasnosci Kanta.

Pewng mozliwoscig odparcia tego zarzutu mogloby by¢ odwolanie si¢ do stab-
szego twierdzenia. Mozna by je wyrazi¢ nastepujgco:

Chociaz wlasnos$¢ ta nie jest konieczna, to jest dystynktywna. Kant
mogl nie napisac tych ksigzek. Lecz gdyby ksiazki te napisala jakas
pojedyncza osoba, to bez wzgledu na czas, w ktérym zostalyby napi-
sane, osobg tg bylby Kant.

Nie musze si¢ zastanawial, czy ta lub inna odpowiedZ poradzi sobie z tym
zarzutem. Nawet jeS§li mozna mu zaradzié¢, to moje Twierdzenie o Czasowej
Zaleznos$ci pozostaje prawdziwe.

Wedlug obu Deskryptywnych Punktéw Widzenia Kant mégl sie narodzi¢
z jakiej$ innej pary komoérek lub mégl mie¢ nawet innych rodzicéw. Mialoby to
miejsce, gdyby matka Kanta nie pocz¢la dziecka w momencie, w ktérym pocze-
la Kanta i gdyby jaka$ inna para ludzi poczela dziecko, ktére napisaloby pdz-
niej Krytyke czystego rozumu. Wedlug Deskryptywnych Punktéw Widzenia dzie-
cko to byloby Kantem. Nie nazywaloby si¢ Kant. Nie jest to jednak przedmio-
tem zmartwienia tych, ktorzy gloszg takie punkty widzenia. Utrzymywaliby oni,
ze gdyby sie tak zdarzylo, Kant mialby zaréwno innych rodzicéw, jak i inne naz-
wisko.

Pomimo iz sadzg oni, ze to mogloby si¢ zdarzy¢, to wigkszos$¢ z tych, ktdrzy
utrzymujg Deskryptywne Punkty Widzenia, zaakceptowalaby moje twierdzenie,
ze faktycznie nie zdarzyloby si¢ tak. Jesli utrzymujg oni, ze mialoby to miejsce, to
muszg uznaé skrajng wersje pogladu Tolstoja, wyrazong w epilogu Wojny i poko-
ju, ze historia nie zalezy od decyzji poszczegdlnych ludzi. Zgodnie z tym pogla-
dem, gdyby matka Napoleona nie miala dzieci, historia dostarczylaby ,,substytutu
Napoleona”, ktéry w 1812 roku dokonalby inwazji na Rosj¢. I gdyby matka Kanta
nie miala dzieci, to historia dostarczylaby innego autora Krytyki czystego rozumu.
Poglad ten jest zbyt niewiarygodny, aby wart byt dyskusji.
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[stnieje inny sposéb, w jaki zwolennicy Deskryptywnych Punktéw Widzenia
mogliby odrzuci¢ moje twierdzenie. Mianowicie mogliby stwierdzic, ze koniecz-
ne wilasnosci Kanta sg duzo mniej dystynktywne. Moglyby one na przykiad zo-
stal sprowadzone jedynie do tego, ze jest on pierwszym dzieckiem swojej matki.
Twierdzenie to unika zarzutu, ze zycie kazdej osoby moze by¢ zupelnie inne. Lecz
jest ono réwniez zbyt niewiarygodne, aby warte bylo dyskusji. Jestem drugim spo-
§réd trojga dzieci mojej matki. Twierdzenie to zaklada niedorzecznie, ze gdyby
moja matka nie poczela dziecka w tym czasie, kiedy faktycznie mnie poczela, to
bylbym mojg mlodszg siostra.

Rozwazmy z kolei takg mozliwg sytuacje, w ktérej Deskryptywne Punkty
Widzenia wydaja si¢ najbardziej wiarygodne. Przypusémy, iz matka Kanta nie
poczela dziecka w tym momencie, w ktérym poczela Kanta, i ze miesiac pdzZniej
poczela ona dziecko, ktére bylo dokladnie takie jak Kant. Dziecko to pocho-
dziloby z innej pary komérek, lecz w wyniku jakiej$ zadziwiajacej koincydencji
- ktéra w rzeczywistoSci nigdy si¢ nie zdarza - mialoby ono wszystkie geny Kanta.
Przypusémy tez, pomijajgc fakt i nastepstwa pdzniejszego narodzenia, ze dziecko
to przezyloby zycie dokladnie takie, jakim bylo zycie Kanta, piszac Krytyke czys-
tego rozumu itd.

Wedlug Deskryptywnych Punktéw Widzenia dziecko to byloby Kantem.
Zwolennicy Genetycznego Punktu Widzenia mogliby zaprotestowac:

Kant byt faktycznie istniejaca, konkretng osobg. W waszej wymyslonej
historii nie pokazaliscie, ze méwicie o tej konkretnej osobie. W historii
tej istnialby ktos, kto bylby dokladnie taki jak Kant. Lecz calkowite
podobienistwo nie jest tym samym, co identyczno$¢ numeryczna, o
czym mozna si¢ przekonac na przykladzie kazdych dwéch catkowicie
podobnych do siebie rzeczy.

Uwagi te wyjadniajg, dlaczego Genetyczny Punkt Widzenia odnosi si¢ do tej
konkretnej pary komorek, z ktérej pochodzi dana osoba.
Poglad piaty zaklada takie bezposrednie odniesienie. Wedlug

Teorii o OpdZnionej w Czasie Tozsamosci, odniesienie to nie musi by¢
adresowane do momentu poczecia lub do komérek, z ktérych pocho-
dzi dana osoba. Czynigc tak, mozemy wyjasnic, dlaczego ta osoba
mogla mie¢ inne pochodzenie*.

Wezmy pod uwage zwolennika tego pogladu, ktéry w 1780 roku jest obecny na
jednym z wykladéw Kanta. Osoba ta moglaby stwierdzic:

Kant jest tg osobg, ktéra tam stoi i ktéra tak wlasnie wyglada. Kant
méglby mie¢ innych rodzicéw i mégl zy¢ innym zyciem az do chwili
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obecnej. Aby tak bylo, konieczne jest jedynie, zeby to inne zycie do-
prowadzilo Kanta do tego, izby tam stal obecnie i wygladal wlasnie w
taki sposéb.

Poglad ten musi obejmowac pewne dodatkowe twierdzenia. Lecz radzi on so-
bie z zarzutem, ze aby uzasadnié twierdzenie o tozsamos$ci, wymagane jest co$
wigcej anizeli podobienstwo. Z tego powodu zwolennicy Genetycznego Punktu
Widzenia potrzebujg innego zarzutu w stosunku do Teorii 0 Opdznionej w Czasie
Tozsamosci. Dla moich celéw nie muszg wybieraé pomigdzy tymi stanowiskami.

Wedlug Teorii o Opd6znionej w Czasie TozsamosSci Kant mégl mie¢ inne po-
chodzenie. Zwolennicy tej teorii uznajg jednak chyba moje twierdzenie, ze w rze-
czywisto$ci nie zdarzyloby si¢ to. Zgodzg si¢ zapewne, ze gdyby Kant nie zostal
poczety na przestrzeni miesigca od momentu, w ktorym zostal poczety, nigdy
faktycznie by nie istnial.

Wszystkie poglady, ktére dotad opisalem, dotyczg naszej tozsamosci w roz-
nych mozliwych sekwencjach zdarzen>. W przypisie szOstym zastanawiam si¢, w
jaki sposéb poglady te zwigzane sg z innymi pogladami, ktére dotyczg naszej
ponadczasowej tozsamosci®. Wedlug tych wszystkich mozliwych do przyjecia po-
gladow, moje Twierdzenie o Czasowej Zaleznosci jest prawdziwe. Odnosi si¢ ono
do kazdego czlowieka. Zostale$ poczety w pewnym momencie czasu. Jest wigc
faktycznie prawda, ze gdybys nie zostal poczety na przestrzeni miesigca od tego
momentu, to nigdy by$ nie istnial.

2. TRZY RODZAJE WYBORU

O ile ludzkiej rasy nie zgladzi globalny kataklizm lub my sami, to za jakis czas
bedg zyli ludzie, ktérzy obecnie nie istniejg. Nauka dala naszemu pokoleniu olb-
rzymie mozliwosSci zaréwno oddzialywania na tych ludzi, jak réwniez przewidy-
wania jego skutkéw. Dwa rodzaje owych oddzialywan podnoszg kwestie trudne
do wyjasnienia. Mozemy oddzialywaé na tozsamos¢ przyszlych ludzi lub na to,
jacy ludzie bedg zy¢ w dalszej przyszloéci. Mozemy tez oddzialywaé na liczbe
przyszlych ludzi. Takie sposoby oddzialywania otwierajg przed nami rézne moz-
liwosci wyboru. Poréwnujac ze sobg jakiekolwiek dwa czyny, mozemy zapytac:

Czy w przypadku zajécia skutkéw obu czynow,
beda zyli wszyscy ci sami i_tylko ci sami ludzie ?

Tak Nie
[ :
Wyb6r Tych Samych Ludzi Wybér Innych Ludzi

Czy w przypadku zajscia skutkéw obu czynow,
bedzie zyla taka sama liczba ludzi ?

\1
Tak Nlm
Wybér Takiej Samej Wybdr Innej
Liczby Ludzi Liczby Ludzi
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Wyb6r Innej Liczby Ludzi wplywa zaréwno na liczbe, jak i na tozsamo$c¢ przy-
szlych ludzi. Wybor Takiej Samej Liczby Ludzi wplywa na tozsamos¢ przysziych
ludzi, lecz nie ma wplywu na ich liczbe. Wybér Tych Samych Ludzi nie wplywa
ani na jedno, ani na drugie.

3. JAKIE ZNACZENIE WINNISMY NADAWAC DOBRU PRZYSZEYCH LUDZI?

[...]

Przypusémy, iz w poszyciu lasu pozostawiam sttuczone szklo. Sto lat pdz-
niej kaleczy ono dziecko. M¢§j czyn wyrzadza dziecku krzywde. Gdybym zakopat
szklo w bezpiecznym miejscu, dziecko przeszloby przez las bez szwanku.

Czy ma moralne znaczenie to, ze dziecko, ktéremu wyrzadze krzywde, obec-
nie nie istnieje?

Zgodnie z pewnym pogladem moralne zasady odnoszg si¢ tylko do tych ludzi,
ktérzy mogg sobie odwzajemniac przystugi lub nawzajem sobie szkodzié i wys-
wiadczaé dobro. Jesli zatem nie moge doznaé krzywdy lub dobra ze strony tego
dziecka, jak mozemy to wiarygodnie zalozy¢, to krzywda, ktérg mu wyrzgdzam,
nie ma moralnego znaczenia. Twierdze, iz winnis§my odrzucic¢ ten poglad’.

Niektorzy autorzy utrzymuja, ze cho¢ powinni$my troszczy¢ si¢ o skutki, jakie
bedg mialy nasze dzialania dla tych przysztych ludzi, to jesteSmy moralnie uspra-
wiedliwieni nie troszczac si¢ o skutki, jakie nasze dzialania bedg powodowaty
w dalszej przysziosci. Taki punkt widzenia jest powszechnie stosowany w ekono-
micznej teorii dobrobytu oraz w rachunku kosztow i zyskow. Wedlug tego pogla-
du mozemy pomija¢ dalsze skutki naszych dzialan i przyjetych strategii w tempie
n procent rocznie. Nazywa si¢ to Spoleczng Stopg Dyskontows.

Zalézmy, iz zastanawiamy si¢, w jaki sposéb bezpiecznie pozby¢ si¢ radioak-
tywnej substancji zwanej odpadami promieniotwérczymi. Jezeli jesteSmy zwolen-
nikami Spolecznej Stopy Dyskontowej, to o bezpieczenstwo bedziemy si¢ trosz-
czy¢ jedynie w odniesieniu do najblizszej przyszlosci. Nie bedziemy zaniepokojeni
faktem, ze niektére odpady promieniotworcze bedg aktywne jeszcze przez wiele
tysigcy lat. Przy stopie dyskontowej wynoszgcej 5 procent jeden zgon w przyszlym
roku oznacza ponad miliard zgonéw w ciggu nastepnych 500 lat. Wedlug tego
pogladu katastrofy majace miejsce w dalszej przyszlosci obecnie mogg by¢ uwa-
zane za moralnie malo znaczgce.

Jak wskazuje ten przypadek, Spoleczna Stopa Dyskontowa nie jest mozliwa
do przyjecia. Oddalenie w czasie pozostaje z grubsza w korelacji z pewnymi zna-
czacymi faktami, jak mozliwoS¢ przewidywania. Lecz korelacje te sg zbyt po-
wierzchowne, aby uzasadni¢ Spoteczng Stope Dyskontows. Moralna donioslosé
przyszlych zdarzen w obecnej chwili nie zmniejsza si¢ w tempie n procent rocznie.
Oddalenie w czasie nie ma, samo w sobie, wigkszego znaczenia niz oddalenie
przestrzenne. Przypu$émy, iz wypuszczam strzale w kierunku znajdujacego sig
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w pewnej odleglosci lasu, w ktérym rani ona jakas osobe. Gdybym wiedzial, ze
w lesie tym kto§ moze przebywac, to winny jestem karygodnego niedbalstwa. Nie
moge ustali¢ tozsamoSci osoby, ktérg zranitem, poniewaz znajduje si¢ ona daleko
ode mnie. Nie jest to jednak usprawiedliwienie. Nie jest tez zadnym usprawiedli-
wieniem fakt, Ze osoba ta znajduje si¢ w duzej odleglosci. Winni$my glosi¢ iden-
tyczne twierdzenia dotyczace skutkow, jakie majg nasze dzialania wobec ludzi,
ktérzy sg oddaleni w czasie.

4. DZIECKO MLODE] DZIEWCZYNY

Ludzie, ktorzy bedg zy¢ w przyszlosci sa pod pewnym wzgledem niepodobni
do ludzi oddalonych w przestrzeni. Mozemy mianowicie wywiera¢ wplyw na ich
tozsamo$¢. I wiele naszych czynéw ma taki skutek.

Fakt ten wywoluje pewien problem. Zanim go opisze, powtdrze kilka wstep-
nych uwag. Zakladam, ze jakas osoba w pewien istotny z moralnego punktu wi-
dzenia sposéb moze znaleZ¢ si¢ w mniej lub bardziej niekorzystnej sytuacji niz inna
osoba. Nie sgdz¢ jednak, aby takie poréwnania mogly by¢ dokladne. Zakiadam,
iz istnieje jedynie niedokladna lub czesciowa poréwnywalno$é. Zgodnie z tym
zalozeniem moze by¢ tak, iz zaden z dwéch ludzi nie jest w gorszej sytuacji od
drugiego, lecz nie znaczy to, ze ludzie ci znajduja si¢ w sytuacji réwnie dobre;j.

Zwrot ,w gorszej sytuacji” méglby by¢ rozumiany w znaczeniu odnoszgcym si¢
albo do stopnia, w jakim kto$ jest szcz¢Sliwy, albo, weziej, do jego standardu zycia
lub, szerzej, do jakoSci jego zycia. Poniewaz odpowiada on znaczeniu najszersze-
mu, zatem bede czegsto uzywal wyrazenia ,,jakos¢ zycia”. Rowniez zycie niekto-
rych ludzi bede nazywal zyciem ,wartym przezycia”. Okreslenie to moze zostac
odrzucone przez tych, ktérzy wierza, iz nie moze by¢ zycia, ktére nie jest warte
przezycia. Ja jednak, tak jak wielu innych ludzi, wierze, ze zycie takie istnieje. Na
koniec rozszerzam normalny sposéb postugiwania si¢ wyrazeniem ,warte prze-
zycia”. Jezeli jakos¢ zycia jednego z dwdch ludzi bylta nizsza, nazwe jego zycie
w tej mierze ,,mniej wartym przezycia”.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad przyszlymi ludZmi, musimy odpowiedzie¢ na dwa
pytania:

(1) Jesli powolujemy kogos do zycia, ktére warte bedzie przezycia, to
czy tym samym wy§wiadczamy tej osobie jakie§ dobrodziejstwo?

(2) Czy osobie tej wySwiadczamy takze dobrodziejstwo, jezeli jakies

nasze dzialanie jest odlegla, lecz konieczng czescig przyczyny jej ist-
nienia?
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Sq to trudne pytania. Jesli na oba odpowiemy twierdzaco, to powiem, iz wie-
rzymy, ze powolywanie do zycia moze byc dobrodziejstwem.

Niektorzy odpowiedzg pozytywnie na pytanie (1), lecz negatywnie na pytanie
(2). Ludzie ci odpowiedzg w taki sposdb na drugie pytanie dlatego, poniewaz
terminu ,,dobrodziejstwo” uzywajg w jego potocznym znaczeniu. Dla celéw mo-
ralnych powinni§my rozszerzy¢ zakres postugiwania si¢ tym okresleniem. Jesli
odpowiemy ,, Tak” na pytanie (1), to winni§my odpowiedzie¢ ,,Tak” na pytanie (2).

Wielu ludzi udzieli negatywnej odpowiedzi na oba pytania. Mogliby oni po-
wiedzieé: ,Wyswiadczamy komus$ dobrodziejstwo wowczas, jesli prawdg jest, ze
dla osoby tej byloby czym$ gorszym, gdyby$my nie uczynili tego, co uczyniliSmy.
Gdybysmy wiec nie powolali kogo$ do zycia, to nie byloby to dla niego czyms
gorszym”.

Wierze, ze o ile jest mozliwe do obrony udzielenie negatywnej odpowiedzi na
oba pytania, to réwniez mozliwe jest do obrony udzielenie na te pytania odpo-
wiedzi pozytywnej. Poniewaz jestem przeswiadczony, ze mozna obroni¢ zaréwno
teze, iz powolanie kogo$ do zycia moze by¢ dobrodziejstwem, jak i jej zaprze-
czenie, wobec tego przedyskutuje implikacje obu punktéw widzenia. Rozwazmy
przypadek

14-letniej dziewczyny. Decyduje si¢ ona mie¢ dziecko. Dlatego ze jest
taka mloda, daje swemu dziecku zly start w zyciu. Cho¢ fakt ten be-
dzie mial niedobre skutki na przestrzeni calego jego zycia, to mozna
jednak przewidywaé, iz bedzie ono warte przezycia. Gdyby dziewczy-
na ta zaczekala kilka lat, mialaby inne dziecko, ktéremu zapewniltaby
lepszy start.

Poniewaz przypadki takie stajg si¢ - przynajmniej w Stanach Zjednoczonych
- bardzo liczne, stwarzajg pewien problem praktyczny®. Stwarzajg one tez problem
teoretyczny.

Zalézmy, iz probowaliSmy przekonaé t¢ dziewczyne, ze powinna poczekad.
TwierdziliSmy: ,,Jesli urodzisz dziecko teraz, to wkrotce bedziesz tego zatowac.
Lepiej bedzie dla ciebie, jesli poczekasz”. Ona na to: ,,To moja sprawa. Nawet
jezeli to, co teraz robig, przyniesie mi gorsze skutki, to mam prawo robié to, co
chce”.

Odpowiedzielismy: , To nie jest jedynie twoja sprawa. Musisz my§le¢ nie tylko
o sobie, ale réwniez o swoim dziecku. Bedzie gorzej dla niego, jesli urodzisz je
teraz. Zapewnisz mu lepszy start, jesli urodzisz je pdznie;j”.

Nie udalo nam si¢ jednak przekonaé tej dziewczyny. Miala dziecko w wieku
lat 14 i, tak jak przewidzieliémy, dala mu zly start w zyciu. Czy mielibySmy ra-
cje twierdzac, iz podjeta przez nig decyzja byla dla jej dziecka czyms$ gorszym?
Gdyby poczekala, wtedy to konkretne dziecko nigdy by sie nie urodzilo. I pomimo
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zlego startu, zycie jego warte jest przezycia. Przypu$¢my na poczatek, iz nie wie-
rzymy, ze powolywanie do zycia moze by¢ dobrodziejstwem. Winnismy wéwczas
postawiC pytanie: ,,Jezeli kto§ zyje zyciem, ktére warte jest przezycia, to czy jest
to dla tej osoby czyms$ gorszym, niz gdyby ona nigdy nie istniala?”. OdpowiedzZ
nasza musi brzmieé: ,,Nie”. PrzypuSémy nastepnie, iz jesteSmy przes§wiadczeni,
ze powolywanie do zycia moze by¢ dobrodziejstwem. Zgodnie z takim punktem
widzenia decyzja tej dziewczyny jest dla jej dziecka dobrodziejstwem.

Wedlug obu tych pogladéw decyzja dziewczyny nie byla gorsza dla jej dziecka.
Czy zmienimy zdanie odno$nie jej decyzji kiedy to zrozumiemy? Czy odrzucimy
przekonanie, ze po to, aby dziewczyna ta mogla zapewni¢ swojemu pierwszemu
dziecku lepszy start w zyciu, byloby lepiej, gdyby poczekata? Pozostang przy tym
przekonaniu, jak robi to wigkszo$¢ sposrdd tych, ktérzy rozwazyli ten przypadek.
Nie mozemy jednak bronié tego przekonania w ten naturalny sposob, ktory suge-
rowalem. Nie mozemy twierdzi¢, ze decyzja dziewczyny byla gorsza dla jej dzie-
cka. Jaki zatem istnieje zarzut wobec jej decyzji? Pytanie to pojawia si¢ dlatego,
poniewaz w przypadku odmiennych skutkéw naszych dzialan, urodziliby si¢ inni
ludzie. Z tego powodu nazwe to Problemem Braku Tozsamosci®.

Mozna powiedziec tak:

W jakim$ sensie decyzja tej dziewczyny byla gorsza dla jej dziecka.
Prébujac naklonic jg, aby nie miala teraz dziecka, mozemy postuzy¢ si¢
zwrotem ,,jej dziecko” i zaimkiem ,0ono”, zeby objac¢ nimi kazde dzie-
cko, jakie ta kobieta moglaby mieé¢. Stowa te nie muszg odnosi¢ si¢ do
jakiego$ konkretnego dziecka. Mozemy zgodnie z prawdg stwierdzié:
sjezeli dziewczyna nie bedzie miala dziecka teraz, lecz poczeka i bedzie
je miala péZniej, to nie bedzie ono tym samym dzieckiem. Jesli bedzie
je miala pdzniej, bedzie ono innym dzieckiem”. Uzywajac tych slow
w taki sposéb, mozemy wyjasni¢, dlaczego byloby lepiej, gdyby dziew-
czyna poczekala. Mozemy twierdzic:

(A) Zarzut wobec decyzji tej dziewczyny jest taki, ze decyzja ta bedzie
prawdopodobnie gorsza dla jej dziecka. Jezeli poczeka, to zapewni
dziecku lepszy start.

Mimo ze wygloszone twierdzenie jest zgodne z prawda, nie tlumaczy ono za-
rzutu skierowanego pod adresem decyzji tej dziewczyny. Stanie si¢ to jasne po
urodzeniu przez nig dziecka. Zwrot ,,jej dziecko” odnosi si¢ teraz naturalnie do
konkretnego dziecka. A dla niego decyzja dziewczyny nie byla gorsza. Cho¢ wigc
istnieje znaczenie, w ktérym (A) jest prawdziwe, to jednak (A) nie odwoluje si¢
do zadnej znanej zasady moralne;j.

Zgodnie z jedng ze znanych nam zasad pewnym zarzutem wobec czyjej$ decy-
zji jest to, ze bedzie ona gorsza dla jakiejkolwiek innej konkretnej osoby lub bedzie
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przeciwko jej dobru. Jezeli nawet utrzymujemy, ze decyzja dziewczyny byla dla jej
dziecka czyms$ gorszym, to niec mozemy utrzymywac, ze byla ona czyms gorszym
dla jakiej$ konkretnej osoby. Nie mozemy twierdzi¢ odnos$nie dziecka dziewczyny,
ze decyzja ta byla dla niego gorsza. Musimy przyznaé, ze w twierdzeniu (A) slo-
wa ,jej dziecko” nie odnoszg si¢ do jej dziecka. Twierdzenie (A) nie méwi o tym,
co jest dobre lub zle dla tych konkretnych ludzi, ktérzy zyja. Odwoluje si¢ ono do
nowej zasady, ktéra musi zosta¢ wytlumaczona i uzasadniona.

Jesli twierdzenie (A) zdaje si¢ odwolywaé do znanej zasady, to jest tak dlatego,
gdyz posiada ono dwa znaczenia. Oto jeszcze jeden przykiad. General wykazuje
militarng zrecznosé, jezeli w wielu bitwach zawsze znajdowal si¢ po stronie zwy-
cigzcy. Istniejg jednak dwa sposoby dokonania tego. Méglby on odnosié faktyczne
zwycigstwa lub tez moglby przechodzi¢ na drugg strong zawsze, kiedy ma prze-
grac. General ten nie wykazuje zadnej militarnej zrgcznosci, jezeli znajduje si¢ po
zwycieskiej stronie jedynie w znaczeniu drugim.

Do jakiej zasady odwoluje si¢ twierdzenie (A)? Powinni§my sformulowaé te
zasad¢ w sposéb, ktéry wskazuje rodzaj wyboru, do jakiego si¢ ona stosuje. Jest
to Wybér Takiej Samej Liczby Ludzi, ktéry oddzialuje na tozsamos¢ przyszlych
ludzi, lecz nie wplywa na ich liczbg. Mogliby§my zaproponowac:

Twierdzenie o Jakosci Zycia Tej Samej Liczby Ludzi, lub J: Jesli w wy-
niku obu z dwéch mozliwych wyboréw naszych dzialah bedzie zyla
taka sama liczba ludzi, to byloby czyms§ gorszym, gdyby ci, ktorzy zyja,
znalezli si¢ w gorszej sytuacji lub mieli nizszg jako$¢ zycia od tych,
ktérzy mogliby zy¢.

Jest to twierdzenie wiarygodne. Implikuje ono przeswiadczenie, jakie zywimy
wobec 14-letniej dziewczyny. Dziecko, ktére ma ona obecnie, b¢dzie prawdopo-
dobnie w gorszej sytuacji od tej, w jakiej byloby dziecko, ktére moglaby mie¢ pdz-
niej, poniewaz to drugie dziecko mialoby lepszy start w zyciu. Jesli jest to prawda,
to J implikyje, ze z tych dwdch skutkéw, ten jest gorszy. | implikuje, ze byloby
lepiej, gdyby dziewczyna poczekala i miala dziecko pdznie;j.

Mozemy wzbraniac si¢ przed powiedzeniem, ze byloby lepiej, gdyby zyjace juz
dziecko tej dziewczyny nigdy nie istnialo. Lecz jesli stwierdziliSmy wczesniej, iz
byloby lepiej, gdyby dziewczyna poczekala, to tak wlasnie nalezaloby powiedziec.
Nie mozemy by¢ konsekwentni gloszac jakies twierdzenie i pdZniej twierdzeniu
temu zaprzeczajac. JeSli (1) w 1990 roku lepiej bedzie, gdy dziewczyna poczeka
i bedzie miala dziecko pdzniej, to i (2) w 2020 roku byloby lepiej, gdyby poczekala
i miala dziecko pdzniej. (2) zaklada, ze (3) byloby lepiej, gdyby to dziecko, ktore
istnieje, nie bylo faktycznie jej dzieckiem. O ile nie mozemy uznac (3), to musi-
my odrzucié (1).

Uwazam, ze po namySle mozemy przyjaé (3). Wierze, ze gdybym ja sam byl
dzieckiem tej dziewczyny, to méglbym przyjacé (3). Twierdzenie to nie zaklada,
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ze moje istnienie jest czym§ ztym, lub Ze jest moralnie niepozadane. Twierdzenie
to mowi jedynie, ze poniewaz dziecko urodzone pdzniej mialoby prawdopodob-
nie lepsze zycie od mojego, to byloby lepiej, gdyby moja matka poczekala i miala
dziecko w pdzniejszym czasie. Nie musi ono zakladad, ze racjonalnie powinienem
zalowaé tego, iz matka mnie urodzila, lub ze w oparciu o racjonalne przestanki
powinna ona tego zalowac. Poniewaz byloby lepiej, gdyby poczekala, to moze
powinna odczuwac jaka$ moralng skruche. I prawdopodobnie jest tak, ze swoim
dzialaniem spowodowala gorszy dla siebie skutek. Lecz nawet jezeli tak jest, to
- po rozwazeniu wszystkich istotnych dla tej sprawy faktow - nie dowodzi to, iz
opierajac si¢ na racjonalnych przeslankach, powinna zatowaé swego czynu. Jesli
mnie - jej faktyczne dziecko - naprawde kocha, to fakt ten wystarczy, aby pod-
wazy¢ twierdzenie, iz jest osobg nieracjonalna, o ile nie odczuwa takiej skruchy!®.
Nawet jezeli implikuje to takie twierdzenie jak (3), uwazam, iz mozemy zaakcep-
towac J.

Cho¢ ] jest twierdzeniem wiarygodnym, nie rozwigzuje Problemu Braku
Tozsamosci. Obejmuje ono jedynie te przypadki, w ktoérych, przy zalozeniu od-
miennych rezultatow naszych dzialan, zylaby taka sama liczba ludzi. Potrzebujemy
jakiego$ twierdzenia obejmujgcego przypadki, w ktorych, przy zalozeniu odmien-
nych rezultatéw naszych dzialan, bedzie zyla inna liczba ludzi. Wiasnie w odnie-
sieniu do takich przypadkéw powstaé¢ moze Problem Braku Tozsamosci.

Poniewaz zakres ] jest ograniczony, twierdzenie to mogloby wigc zostaé uza-
sadnione na kilka innych sposobéw. Istnieje pewna liczba regul, ktére implikujg J,
lecz kolidujg ze soba, jesli zastosujemy je do Wyboru Innej Liczby Ludzi. Bedziemy
musieli zdecydowac, ktorg z tych regul lub ktéry zbiér regul powinniSmy za-
akceptowac. To, co powinnismy zaakceptowac, nazwijmy Teorig X. Rozwigze
ona Problem Braku Tozsamosci w odniesieniu do Wyboru Réznej Liczby Ludzi.
Wskaze nam tez, w jaki sposéb nalezy uzasadni¢ lub dokladniej wyjasni¢ twier-
dzenie J.

W przypadku 14-letniej dziewczyny nie musimy odwolywac si¢ do J. Istniejg
inne fakty, do ktérych mogliby$my sie¢ odwolaé, jak np. skutki naszych dziatan dla
innych ludzi.

5. W JAKI SPOSOB OBNIZENIE JAKOSCI ZYCIA MOGLOBY NIE BYC DLA NIKOGO
CZYMS GORSZYM?

Zalézmy, iz dokonujemy wyboru miedzy dwoma sposobami postepowania
o charakterze spolecznym lub ekonomicznym. Zalézmy tez, ze wedlug jednego
z owych sposobdw postepowania standard zycia na przestrzeni nastepnego wie-
ku bylby nieco wyzszy. Skutek takiego dzialania pocigga za sobg inny skutek.
Nie jest prawda, ze bez wzgledu na to, jaki wybierzemy sposéb postepowania,
w dalszej przyszlosci bedg istniec ci sami poszczegdlni ludzie. Zakladajac skut-
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ki, jakie wybor dwéch takich sposobéw postgpowania bedzie wywieral na drobne
nawet elementy zycia kazdego czlowieka, z biegiem czasu stawaloby si¢ jasne, iz -
w kazdym z tych odmiennych sposobéw postepowania - ludzie inaczej dobieraliby
sie w pary malzenskie. A nawet w tych samych zwigzkach malzenskich dzieci, wraz
z upltywem lat, bylyby poczete w innych okresach czasu. Utrzymywalem, ze dzieci
poczete ponad miesigc wezedniej lub pdzniej bylyby faktycznie innymi dzieémi.
Jako ze wybdr pomigdzy naszymi dwoma sposobami postepowania wplywalby na
pdzniejsze zajScie w cigze, to niektorzy z ludzi urodzonych pézniej zawdzigczaliby
swoje istnienie dokonanemu przez nas wyborowi jednego z dwéch sposobéw po-
stepowania. GdybySmy wybrali drugi sposéb postgpowania, to ci konkretni ludzie
nigdy by nie istnieli. Stale wzrastalby procent urodzonych pdzniej, ktérzy swoje
istnienie zawdzigczajg dokonanemu przez nas wyborowi. Mozemy wiarygodnie
zakladac, ze po trzech stuleciach w naszym spoleczenstwie nie byloby nikogo,
kto urodzilby si¢ niezaleznie od wybranego przez nas sposobu postgpowania. [...]
Rozwazmy z kolei

Problem Zuzycia Bogactw Naturalnych. Jako spoleczefistwo musimy
zdecydowad, czy nalezy zuzywacd, czy tez zachowaé w nienaruszonym
stanie pewne rodzaje bogactw naturalnych. Jesli zdecydowalismy sie
na ich Zuzywanie, to jakos$¢ zycia w ciggu nastepnych trzech stuleci
bylaby nieco wyzsza anizeli wéwczas, gdybySmy zdecydowali si¢ za-
chowal je w nienaruszonym stanie. Lecz pdzniej jako$¢ zycia przez
wiele stuleci bylaby duzo nizsza anizeli wéwczas, gdyby$my zdecydo-
wali si¢ zachowa¢ bogactwa naturalne w nieruszonym stanie. Byloby
tak dlatego, gdyz na poczatku tego okresu ludzie musieliby wynalez¢
jakies alternatywy dla bogactw, ktére zuzylismy. Warto wyrdznic¢ dwie
wersje tego problemu. Skutki odmiennych sposobéw postepowania
bylyby takie, jak pokazano ponize;j.

Zachowanie bogactw naturalmych
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Nigdy nie moglibySmy z taka latwoscig poznaé skutkéw tych dwdch sposobdw
postepowania. Lecz nie jest to zarzut. Czasami mozliwe do przewidzenia bylyby
skutki bardzo zblizone do rzeczywistych. Nie ma znaczenia, ze ta wymys$lona
sytuacja jest tak nienaturalnie prosta. Podnosi ona kwestie, ktére pojawiajg si¢
w sytuacjach rzeczywistych.

Zalézmy, iz postanowiliSmy Zuzywaé bogactwa naturalne i ze wywoluje to
jeden z dwoch skutkéw przedstawionych na moim diagramie. Czy nasz wybor jest
dla kogo$ czyms$ gorszym?

Poniewaz zdecydowalismy si¢ Zuzywac bogactwa naturalne, miliony ludzi
przez kilka stuleci bedzie mialo z tego powodu duzo nizszg jakos$¢ zycia. Nie
bedzie ona duzo nizsza od tej, jaka jest obecnie, lecz od tej, jaka bylaby, gdy-
bySmy zdecydowali si¢ Zachowac bogactwa naturalne w nienaruszonym stanie.
Zycie tych ludzi warte jest przezycia; a gdybysmy zdecydowali sie Zachowaé boga-
ctwa naturalne w nienaruszonym stanie, ci konkretni ludzie nigdy by nie istnieli.
Zalézmy, iz nie wierzymy, ze powolywanie do zycia moze by¢ dobrodziejstwem.
Winni§my zapytac: ,,Czy jesli faktycznie istniejacy ludzie zyja zyciem, ktére war-
te jest przezycia, to czy jest to dla nich czym§ gorszym, niz gdyby oni nigdy nie
istnieli?”. Nasza odpowiedZ musi by¢ negatywna. Zalézmy z kolei, iz wierzymy,
ze powolanie do zycia moze by¢ dobrodziejstwem. Skoro zycie tych przeszlych
ludzi bedzie warte przezycia i skoro oni by nigdy nie istnieli, gdybySmy zdecydo-
wali si¢ Zachowac bogactwa naturalne w nienaruszonym stanie, to nasza decyzja
o Zuzywaniu zasobéw owych bogactw nie tylko, ze nie jest dla tych ludzi czyms§
gorszym, lecz jest dla nich dobrodziejstwem.

Zgodnie z obydwoma odpowiedziami wybdr nasz nie bedzie dla tych przysz-
tych ludzi czyms$ gorszym. Ze tak faktycznie jest, dowiemy si¢ ponadto, kiedy
zrozumiemy przedstawiong sytuacje. Dowiemy si¢ bowiem, ze wybdr nasz nie
bedzie czyms gorszym dla zadnej zyjacej istoty nawet wtedy, gdyby na przestrzeni
kilku stuleci obnizyla si¢ w powaznym stopniu jako$¢ zycia.

Czy ma to natomiast jakie$ znaczenie moralne? W tej kwestii istniejg trzy punk-
ty widzenia. Mogloby mie¢ duze znaczenie moralne, pewne znaczenie moralne
lub mogloby nie mie¢ zadnego znaczenia moralnego. W stosunku do dokonanego
przez nas wyboru mogloby nie by¢ zadnego zastrzezenia, mogloby by¢ pewne
zastrzezenie lub tez zastrzezenie mogloby by¢ réwnie duze.

Niektorzy uwazajg, ze aby co$ bylo zle, musi by¢ ono zle dla jakiej$ osoby.
Wedlug tego pogladu nie istnieje zaden zarzut wobec naszego wyboru. Skoro
dokonany przez nas wybér nie bedzie dla nikogo niczym zlym, nie moze powo-
dowaé zlego skutku. Owo znaczne obnizenie jakoSci zycia nie dostarcza wigc
zadnej moralnej racji za tym, aby nie podejmowac decyzji o Zuzywaniu zasobéw
bogactw naturalnych.

Niektorzy autorzy akceptujg ten wniosek!!. Jest on jednak mato wiarygodny.
Nim zastanowimy si¢ nad tego rodzaju sytuacjami, mozemy uznawaé poglad, iz
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aby co$ bylo zle, musi by¢ zle dla jakiej$ osoby. Jednak przypadek Zuzywania bo-
gactw naturalnych pokazuje, jak sadze, iz musimy odrzucic¢ ten punkt widzenia.
Tak znaczne obnizenie jakosci zycia musi z pewnoscig stanowiC jakg$ moralng
racje za tym, aby nie podejmowac decyzji o Zuzywaniu ich zasobow. Sadzi tak
wigkszos¢ z tych, ktérzy przypadki tego rodzaju biorg pod uwage.

Jezeli jesteSmy o tym prze§wiadczeni, winniSmy zadaé sobie dwa pytania:

(1) Jaka jest moralna racja za tym, aby nie podejmowac decyzji o
Zuzywaniu zasobéw bogactw naturalnych?

(2) Czy ma jakie§ moralne znaczenie to, ze obnizenie jakosci zycia nie
bedzie dla nikogo czyms$ gorszym? Czy takie obnizenie jakoSci zycia,
posiadajgc wieksza doniosto$¢ moralna, byloby czyms gorszym, gdyby
faktycznie bylo gorsze dla konkretnych ludzi?

Odczuwang przez nas koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie (1) i na
inne podobne pytania nazywam Problemem Braku TozsamoSci. Powstaje on dla-
tego, ze bardzo latwo jest oddzialywac na tozsamos¢ ludzi zyjacych w dalszej
przyszlosci. Niektérzy uwazajg, ze problem ten jest nicistotny. Taka reakcja jest
nieuzasadniona. Przyczyng pojawienia si¢ tego problemu sg malo znaczace fakty
odnoszace si¢ do naszego systemu rozrodczego. Lecz pomimo iz pojawia si¢ on
w taki uboczny sposéb, jest problemem realnym. Kiedy wybieramy pomigdzy
tymi dwoma rodzajami post¢powania o charakterze spolecznym lub ekonomicz-
nym, ktére przedstawilem, to nie jest prawdg, ze bez wzgledu na to, jakg podej-
miemy decyzje, w dalszej przyszlosci istnie¢ bedg ci sami ludzie. Nie jest prawdg
zatem, ze decyzja o Zuzywaniu zasobdw bogactw naturalnych bedzie skierowana
przeciwko interesom przyszlych ludzi. Nie mozemy uwolnic si¢ od tego problemu
udajac, ze jest to prawda.

Odpowiadamy cze¢sciowo na pytanie (1), gdy odwolujemy si¢ do twierdzenia
J. Zgodnie z tym, co twierdzenie to glosi, jesli liczba ludzi bylaby taka sama, to
byloby czyms$ gorszym, gdyby ci, ktérzy zyja, mieli nizszg jakos$¢ zycia od tych,
ktérzy mieli zy¢. Problem ten moze pojawic si¢ w sytuacjach, w ktérych w wyniku
odmiennych rezultatow naszych dzialan, zylaby inna liczba ludzi. Aby obja¢ te
sytuacje, potrzebujemy Teorii X. Tylko bowiem Teoria X wyjasni, w jaki sposéb
nalezy uzasadnia¢ twierdzenie ] i dostarczy pelnego rozwigzania naszego prob-
lemu.

6. DLACZEGO ODWOLANIE SIE DO LUDZKICH PRAW NIE MOZE W PEENI
ROZWIAZAC PROBLEMU BRAKU TOZSAMOSCI

Czy mozemy rozwigzac¢ nasz problem odwolujgc si¢ do przystugujacych lu-
dziom praw? Zastanéwmy si¢ raz jeszcze nad przypadkiem 14-letniej dziewczyny.
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Majac dziecko w tak mlodym wieku, daje mu ona zly start. Mozna by powiedzie¢
tak: ,,Zarzut wobec decyzji tej dziewczyny jest taki, ze narusza ona prawo swego
dziecka do dobrego startu w zyciu”.

Nawet jezeli jej dziecko ma takie prawo, to i tak nie mogloby ono by¢ res-
pektowane. Dziewczyna ta jako dojrzala kobieta nie moglaby mie¢ tego samego
dziecka. Niektorzy utrzymywaliby, iz dlatego nie mozna uwazaé, ze dziewczy-
na narusza prawo dziecka, poniewaz jego prawo nie mogloby by¢ respektowane.
Osoba przeciwna temu moglaby odpowiedziec: ,Nie jest moralnie w porzadku
powolywaé kogo$ do zycia jesli wiemy, ze osobie tej bedzie przystugiwac prawo,
ktérego nie bedzie mozna respektowac”. Czy moze by¢ to zarzut wobec decyzji
tej dziewczyny?'2.

Kilka lat temu pewien brytyjski polityk z zadowoleniem powitat fakt, ze w pop-
rzednim roku bylo mniej przypadkéw zajscia w cigzg¢ osob w wieku dojrzewania.
Zirytowany mezczyzna w Srednim wieku napisal do gazety ,,The Times”, ze uro-
dzit si¢, kiedy jego matka miala zaledwie 14 lat. Przyznal, iz z tego powodu lata
jego dziecinstwa byly trudne dla nich obojga. Jednak obecnie jego zycie zdecydo-
wanie warte jest przezycia. Czy polityk ten sugerowal, iz byloby lepiej, zeby on si¢
nigdy nie urodzil? Taka sugestia wydaje mu si¢ oburzajaca.

Mozemy si¢ domyslaé, iz to wlasnie sugerowal polityk. Zgodnie z jego punk-
tem widzenia byloby lepiej, gdyby matka owego me¢zczyzny poczekata kilka lat,
nim zdecydowalaby si¢ mie¢ dziecko. Sadzg, iz winnis§my zaakceptowac ten po-
glad. Lecz czy potrafimy w sposéb wiarygodny wytlumaczy¢ ten punkt widzenia,
twierdzac, ze temu zirytowanemu mezczyznie przystugiwalo pewne prawo, ktére
nie bylo respektowane?

Uwazam, iz nie potrafimy. Zal6zmy, ze mam prawo do zycia w samotnosci.
Prosz¢ cig, aby$ wyszla za mnie. Jedli si¢ zgadzasz, to nie postepujesz niewlasci-
wie, naruszajgc moje prawo do zycia w samotnos$ci. Poniewaz jestem zadowolony,
ze w taki sposéb postepujesz, zatem w odniesieniu do twojej osoby zrzekam si¢
tego prawa. Podobne twierdzenie ma zastosowanie do autora gniewnego listu
w ,The Times”. Zgodnie z wyrazong wyzej sugestig czlowiek ten ma prawo do
tego, aby urodzila go dojrzala kobieta, ktéra zapewnilaby mu dobry start w zyciu.
Matka jego postapila wiec nieslusznie, gdyz dajac mu zycie, sprawila, ze prawo to
nie moze by¢ respektowane. Jednak jego list dowodzi, iz jest zadowolony z tego,
ze zyje. Zaprzecza on, jakoby z powodu tego, co matka mu uczynila, jej postepo-
wanie bylo niesluszne. Gdyby$my utrzymywali, ze jej czyn byl niesluszny dlatego,
ze mezczyznie temu przysluguje prawo, ktére nie moze by¢ respektowane, mog-
by on powiedzieé: ,, Zrzekam si¢ tego prawa”. Oslabiloby to znacznie nasz zarzut
wobec postgpowania jego matki. Niemniej jednak byltoby lepiej, gdyby jego matka
poczekala. Nie z powodu tego, co zrobila swemu faktycznemu dziecku. Powodem
jest to, co bylaby ona w stanie uczynic dla dziecka, ktére moglaby mie¢ w wicku
dojrzatym. Zarzut winien wigc by¢ taki, ze gdyby poczekala, moglaby zapewnic
jakiemu$ innemu dziecku lepszy start w zyciu.
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Powréémy do Problemu Zuzycia Bogactw Naturalnych. Zatézmy, ze decydu-
jemy si¢ na Wigksze Zuzycie ich zasobéw. Po trzech stuleciach jakos¢ zycia be-
dzie duzo nizsza, anizeli bylaby wéwczas, gdybySmy zdecydowali si¢ zachowac je
w nienaruszonym stanie. Lecz ludzie, ktérzy bedg zyli w tym czasie, b¢dg mie-
li jako$¢ zycia w przyblizeniu tak wysoka, jakg my bedziemy mieli przecigtnie
w ciggu nastepnego stulecia. Czy ludzie ci majg jakie$ prawo, na ktére moze si¢
powolaé osoba, majgca na ten temat inne zdanie niz my?

Mozna by utrzymywaé, ze ludzie ci majg prawo do naleznej im czeSci bogactw
naturalnych, ktérych zasoby zuzyliémy. Jednak ludziom nie przysluguja prawa
do czesci jakiego$ okre§lonego rodzaju bogactwa naturalnego. Zalézmy, ze zu-
zyliSmy zasoby pewnego bogactwa naturalnego, ale stworzymy technike, ktora
sprawi, ze nasi spadkobiercy bedg dysponowac takim samym zakresem mozli-
wosci praktycznych, jakim my dysponujemy, pomimo iz nie bedg posiadac tego
konkretnego bogactwa naturalnego. W takiej sytuacji nie istnieje zaden zarzut
w stosunku do tego, co uczynilismy. Jedyne, co mozna powiedzie¢, to to, ze ludzie
w kazdym pokoleniu majg prawo do takiego samego zakresu mozliwosci prak-
tycznych lub do tak samo wysokiej jakosci zycia®.

Jezeli zdecydujemy si¢ na Wigksze Zuzycie zasobow bogactw naturalnych, to
ci, ktérzy bedg zy¢ trzy wieki pdzniej, beda dysponowac¢ mniejszymi mozliwos-
ciami praktycznymi i b¢dg mieli nizszg jakoS¢ zycia niz niektére pokolenia zyjace
wezesnie]j i pézniej. O ile ludzie majg prawo do réwnych mozliwosci i jednakowo
wysokiej jakosci zycia, to odwolanie si¢ do tych praw moze dostarczyé zarzutu
wobec dokonanego przez nas wyboru. Ci, ktérzy beda zy¢ trzy wieki pdzniej,
prawdopodobnie nie mogliby mie¢ wigkszych mozliwosci ani wyzszej jakosci zy-
cia. GdybySmy dokonali innego wyboru, ludzie ci nigdy by nie istnieli. Skoro
przyslugujace im prawa nie moglyby by¢ respektowane, wigc nie mozemy ich
naruszyC. Lecz, tak jak poprzednio, postawiony moze by¢ zarzut, ze powolujemy
do zycia ludzi posiadajgcych prawa, ktore nie mogg by¢ respektowane.

Nie jest jednak pewne, iz jest to zarzut trafny. Ludzie ci nie ubolewaliby nad
tym, ze postgpiliémy w taki sposob, gdyby znane im byly powyzsze fakty. Jezeli sg
zadowoleni z tego, ze zyja, to mogliby zareagowac jak mezczyzna, ktéry napisal
list do ,,The Times”. Mogliby zrzec si¢ przystugujacych im praw. Nie mogg jednak
zakladac, ze wszyscy zarcagowaliby wladnie tak. Powolanie si¢ wigc na te prawa
moze stanowi¢ jaki$ zarzut wobec dokonanego przez nas wyboru.

Czy natomiast powolanie si¢ na te prawa dostarcza zarzutu wobec naszej de-
cyzji Mniejszego Zuzycia zasobéw bogactw naturalnych? W tym przypadku ci,
ktérzy bedg zy¢ trzy wieki pdzniej, bedg mieli duzo wyzszg jako$¢ zycia anizeli
my obecnie. Czy mozemy twierdzié, ze ludzie ci majg jakieS prawo do jeszcze
wyzszej jakoSci zycia? Uwazam, iz wedlug kazdej wiarygodnej teorii dotyczacej
tych praw, odpowiedZ bylaby negatywna.

Nastepujgca sytuacja lepiej pomoze nam zrozumieé Problem Braku Tozsamo-
Sci. Zalézmy, iz nasz system rozrodczy bylby zupelnie inny. Przypusémy, ze bez
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wzgledu na to, jaki przyjmiemy kierunek post¢powania, trzy wieki pdzniej zyli-
by dokladnie ci sami ludzie. Zarzut wobec dokonanego przez nas wyboru byltby
wowczas taki, ze przez wzglad na niewielkie korzysci, jakie ta decyzja przynosi
nam i naszym dzieciom, uniemozliwiamy osiggni¢cie duzo wigkszych korzySci
ludziom, ktérzy beda zyé w przyszloSci. Nie postepujemy jednak niesprawiedli-
wie, poniewaz przyszli ludzie beda w lepszej od nas sytuacji. Zarzut pod adre-
sem naszego postgpowania musi zatem powolywaé si¢ na Zasad¢ UzytecznoSci.

Czy zarzut ten méglby powolywaé si¢ na prawa? Jest to mozliwe tylko wow-
czas jesli, tak jak Godwin*, przedstawimy utylitaryzm jako teori¢ odnoszgcy si¢
do praw. Zgodnie z pogladem Godwina, kazdy czlowiek ma prawo otrzymac to,
co wedlug Zasady UzytecznoS$ci winno mu by¢ dane. Wigkszo$¢ z tych, ktorzy sg
zwolennikami praw, odrzucilaby taki punkt widzenia. Wielu ludzi przez prawa
rozumie cos$, co krepuje lub ogranicza Zasade UzytecznoSci. Twierdzg oni, ze
jest rzeczg niestuszng lamanie pewnych praw, nawet gdyby przynioslo to znaczny
wzrost czystej korzysci. Ta teoria przypisuje z kolei Zasadzie UzytecznoSci jedy-
nie niewielkie znaczenie. Poniewaz nie jest to teoria o charakterze utylitarystycz-
nym, zatem lepiej bedzie nazywac t¢ zasade Zasadg DobroczynnoSci. Stanowi
ona jedng czes¢ tej teorii; inng jej czeScig jest twierdzenie, ze mamy pewne prawa.
Bede zakladal, Ze o ile jesteSmy zwolennikami praw, to teoria ta jest tym rodza-
jem moralnej teorii, ktéra akceptujemy.

[...] Jezeli odrzucamy poglad Godwina, to nie mozemy sprzeciwiaé si¢ decyzji
Mniejszego Zuzycia bogactw naturalnych, powolujac si¢ na prawa przystuguja-
ce ludziom, ktérzy bedg zy¢ w dalszej przyszlosci. Nasz sprzeciw odwoltywalby
sic do Zasady Dobroczynno$ci. Glosilby, ze przez wzglad na niewielkie korzy-
Sci, jakie mamy my sami i jakie majg nasze dzieci, sprzeciwiamy si¢ osiggnigciu
znacznie wigkszych korzysci przez ludzi znajdujgcych si¢ w lepszej od nas sytuacji.
Mowigc o sprzeciwie, nie twierdze tym samym, ze dokonany przez nas wybor jest
niesluszny. Twierdze¢ jedynie, ze brak z naszej strony zgody na to, aby ci ludzie
osiagneli duzo wigksze korzySci, stanowi jaka$ moralng racj¢ przemawiajgca za
niedokonywaniem takiego wyboru.

Jesli teraz przywrdcimy naszemu systemowi rozrodczemu nalezne mu miejsce,
racja ta przestanie istnie¢. Wezmy pod uwagg ludzi, ktérzy bedg zy¢ trzy wieki
pbzniej. Dokonany przez nas wybor Mniejszego Zuzycia bogactw naturalnych nie
pozbawia tych ludzi jakiejkolwiek korzysci. GdybySmy zdecydowali si¢ zachowac
zasoby bogactw naturalnych w nienaruszonym stanie, nie byloby to dla nich ko-
rzystne dlatego, poniewaz oni nigdy by nie istnieli.

Gdy pomijamy istnienie Problemu Braku Tozsamosci, nasza racja za tym, aby
nie dokonywac takiego wyboru, nie moze by¢ wyjasniona przez odwolanie si¢ do
przystugujacych ludziom praw, lecz do Zasady Dobroczynnosci. Gdy natomiast
przywrécimy Problemowi Braku Tozsamo$ci nalezne mu miejsce, racja ta przesta-
nie istnie¢. Poniewaz racja ta odwolywala si¢ do Zasady Dobroczynnosci, dowo-
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dzi to, ze zasada ta jest nieodpowiednia i musi zosta¢ skorygowana. Potrzebujemy
zatem znacznie lepszego wytlumaczenia zagadnienia dobroczynnoSci, czyli tego,
co nazywam Teorig X.

Jedna czeS¢ naszej teorii odwoluje si¢ do dobroczynnosci, druga natomiast
do przystugujacych ludziom praw. Z tego powodu nie powinniSmy oczekiwac,
ze odwolanie si¢ do praw zapelni istnicjacg w naszej niedoskonalej Zasadzie
Dobroczynnosci luke. WinniSmy raczej spodziewaé sig, ze - jak utrzymywa-
lem - odwolywanie si¢ do praw nie moze w pelni rozwigza¢ Problemu Braku
Tozsamosci'.

7. CZY BRAK TOZSAMOSCI MA ZNACZENIE MORALNE?

Prébujac skorygowaé naszg Zasade DobroczynnoSci, tj. usitujac znalez¢ Teorig
X, musimy zbadac sytuacje, w ktérych, w zaleznoSci od odmiennych skutkéw na-
szych dzialan, zylyby inne liczby ludzi. Zanim przejdziemy do tego typu sytuacji,
zadajmy sobie pytanie, co sagdzimy o drugiej wspomnianej przeze mnie kwestii.
Podjeta przez nas decyzja o Zuzywaniu zasobdw bogactw naturalnych nie bedzie
dla kogokolwiek czyms$ gorszym. Czy ma to moralne znaczenie?

Moze potrafimy przypomnieé sobie jaka$ chwile, w ktérej niepokoiliSmy si¢
o skutki naszych dzialan dla przyszlych pokolen, lecz przeoczyliSmy Problem
Braku Tozsamos$ci. Moze sadziliSmy, ze sposéb postepowania polegajacy na
Zuzywaniu zasobéw bogactw naturalnych bedzie niekorzystny dla intereséw
przyszlych ludzi. Czy kiedy zrozumieli$my, ze takie zachowanie jest bledne, to
staliSmy si¢ mniej zaniepokojeni skutkami, jakie nasze dzialania b¢dg mialy dla
przyszlych pokolen?

Kiedy sam zrozumialem ten problem, nie stalem si¢ przez to mniej zaniepoko-
jony. I tak samo ma si¢ rzecz w odniesieniu do innych ludzi. B¢de utrzymywal, iz
w tej sprawie akceptujemy Poglad o Braku Moralnego Znaczenia.

Warto rozwazy¢ inny przyktad:

Programy Medyczne. Istniejg dwa niezmiernie rzadkie stany chorobowe
JiK, ktérych nie mozna wykry¢ bez wykonania specjalnych badan. Jezeli
ciezarna kobieta jest w stanie ], to dziecko, ktére nosi w sobie, bedzie w
pewien sposéb uposledzone. Zapobiec temu moze proste leczenie. Jesli
kobieta, ktéra pocznie dziecko, bedzie w stanie K to dziecko to bedzie
uposledzone w taki sam sposéb. Stanu K nie mozna wyleczy¢, niemniej
jednak zanika on w przeciggu dwoch miesigey. Zalézmy dalej, ze pla-
nowali$my uruchomienie dwéch programéw medycznych, jednak fun-
dusze sg tylko na jeden; tak wiec jeden program musi zostac zaniechany.
W programie pierwszym przebadano by miliony ciezarnych kobiet. Te,
u ktoérych by wykryto stan ], zostalyby poddane leczeniu. W progra-
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mie drugim przebadane bylyby miliony kobiet, ktére majg zamiar zaj$¢
w cigze. Te, u ktérych wykryto by stan K zostalyby ostrzezone, aby
odlozyly moment zajScia w cigz¢ przynajmniej na dwa miesigce, po
ktérym to okresie ten nieuleczalny stan sam zaniknie. Zalézmy na
koniec, ze mozemy przewidzieé, iz oba programy osiggnely planowa-
ne skutki w takiej samej liczbie przypadkéw. Jesli wigc uruchomiony
zostanie program badania kobiet w cigzy, to co roku urodzi si¢ 1000
dzieci normalnych zamiast uposledzonych. Jesli natomiast uruchomio-
ny zostanie program badania kobiet, ktore nie zaszly jeszcze w cigze,
to co roku urodzi si¢ 1000 dzieci normalnych, zamiast 1000 innych
dzieci, ktére bytyby uposledzone.

Czy oba programy warte bytyby zachodu w takim samym stopniu? Rozwazmy
skrupulatnie, jaka istnieje migdzy nimi réznica. Rezultatem jednego i drugiego
programu jest to, ze 1000 par mialoby co roku normalne dziecko, zamiast dziec-
ka upoSledzonego. W zaleznosci od tego, ktéry program zostalby uruchomio-
ny, bylyby to inne pary. Skoro jednak liczba dzieci bylaby taka sama, to skutki
obu programéw mialyby rowng warto$§¢ moralng dla rodzicow i dla innych ludzi.
Jezeli istnieje jakas moralna réznica, to moze ona tkwic jedynie w skutkach, jakie
wybér programu mialtby dla dzieci.

Zauwazmy nast¢pnie, ze oceniajgc te skutki, nie potrzebujemy dysponowaé
zadnym pogladem na temat moralnego statusu plodu. Mozemy zalozy¢, ze uply-
nalby rok, nim mozna by rozpoczgé jeden lub drugi rodzaj badania. Ponadto, ze
w momencie, w ktorym dokonujemy wyboru migdzy tymi dwoma programami,
nie zostalo poczete jeszcze zadne dziecko. A wszyscy, ktorzy zostang poczeci,
stang si¢ ludZmi doroslymi. Z tego powodu badamy skutki, jakie wybdr progra-
mu ma dla przyszlych ludzi, a nie skutki, jakie ma on dla istniejgcych zarodkéw.
Zalézmy nastepnie, ze upoSledzenie, o ktorym mowa, cho¢ nie jest blahe, nie jest
jednak na tyle powazne, aby wywolaé watpliwos¢, czy zycie dotknigtej nim osoby
warte jest przezycia. Nawet jezeli moze by¢ przeciwne naszemu dobru, ze zosta-
liSmy wydani na §wiat, to nie jest to prawda odnoszaca si¢ do ludzi urodzonych
z takim upoSledzeniem.

Skoro nie mozemy sobie pozwoli¢ na uruchomienie obu programéw, to kté-
rego z nich powinni$émy zaniechac? Z pewnego punktu widzenia oba programy
mialyby taki sam skutek. Zalézmy, iz stany | i K sg jedynymi przyczynami tego
uposledzenia. Sposréd urodzonych kazdego roku, uposledzonych zostaje 2000
oséb. Kazdy z programéw zmniejszylby ich liczbe o polowe, tak ze wskaznik ten
spadiby do 1000 0s6b rocznie. Réznica migdzy nimi jest nastepujaca. Jezeli decy-
dujemy si¢ na zaniechanie badania kobiet ci¢zarnych, to prawdg jest, ze gdyby nie
nasza decyzja, wszyscy ci, ktérzy urodzg si¢ pdzniej z tym uposledzeniem, zosta-
liby wyleczeni. Dla tych ludzi decyzja nasza bedzie gorsza. Taka sama liczba ludzi
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uposledzonych urodzi sig, jesli zdecydujemy si¢ zaniechaé badania kobiet, ktére
nie zaszly jeszcze w cigz¢. Lecz odnosnie tych ludzi nie byloby prawda, ze gdyby
nie nasza decyzja, to zostaliby oni wyleczeni. Naszej decyzji ludzie ci zawdzie-
czajg swoje istnienie. Gdyby$my bowiem nie zdecydowali si¢ zaniecha¢ badania
kobiet, ktore nie zaszly jeszcze w cigze, to rodzice uposledzonych dzieci nie mie-
liby tych samych dzieci. Mieliby péZniej inne dzieci. Skoro zycie uposledzonych
w ten sposéb dzieci warte jest przezycia, to nasza decyzja nie bedzie gorsza dla
zadnego z nich.

Czy to ma jakie§ znaczenie moralne? Lub tez, czy te dwa programy warte
sg zachodu w takim samym stopniu? Czy ma moralne znaczenie jedynie to, jak
wielu bedzie zylo w przysziosci ludzi zdrowych zamiast upoS§ledzonych? Czy tez
jakie$ znaczenie ma réwniez to, czy beda zy¢ ci sami ludzie?

Do tej kwestii winni§my dodac pewien szczegdl. Jesli decydujemy si¢ zaniechac
badania ci¢zarnych kobiet, to ci, ktérzy urodzg si¢ pdzniej uposledzeni, mogg so-
bie uswiadomic, ze zostaliby wyleczeni, gdybySmy podjeli inng decyzje. Wiedza ta
moze sprawic, ze wlasne upoSledzenie znosi¢ bedg o wiele gorzej. Z tego wzgle-
du winniSmy zakladac, ze cho¢ nie ukrywa si¢ tego faktu przed nimi umyslnie,
ludzie ci nie bedg go znali.

Sadze, ze po uwzglednieniu powyzszego szczegdlu, oba programy warte sg
zachodu w takim samym stopniu.

Moja reakcja nie ma charakteru jedynie intuicyjnego. Jest to przekonanie, do
ktérego dochodze przy pomocy nastepujacego rozumowania. Otdz, bez wzgledu
na to, ktéry program zostanie zaniechany, bedzie pdZniej zyla taka sama liczba
ludzi upoSledzonych. Niemniej jednak przy zajSciu kazdego ze skutkéw dwéch
wspomnianych sposobéw postepowania, ktore zalezg od naszej decyzji, byliby to
inni ludzie. Jest jednak pewne twierdzenie, ktére dotyczy tylko jednej z dwdch
grup uposledzonych ludzi. Cho¢ nie wiedzg oni o tym, to jednak ludzie z jednej
grupy mogliby zosta¢ wyleczeni. Stawiam zatem pytanie: ,,Jesli zdarzy si¢ tak, ze
istnie¢ bedg ludzie w jaki$ sposéb uposledzeni, to sam fakt, ze bedg oni uposle-
dzeni jest czyms$ ztym. Czy byloby zatem czym§ gorszym, gdyby ich uposledzenie
moglo zosta¢ wyleczone bez ich wiedzy?”. Byloby gorsze, gdyby fakt, ze zostaliby
oni wyleczeni sprawil, iz znaleZliby si¢ w gorszej sytuacji anizeli ci ludzie, kt6-
rych uposledzenie nie moglo zostaé wyleczone. Jednak fakt ten nie powoduje
takiego skutku. Jesli zdecydujemy si¢ zaniecha¢ badania kobiet cigzarnych, to na
Swiat przyjdzie jakas grupa ludzi uposledzonych. Jesli natomiast zdecydujemy sig
zaniecha¢ badania kobiet, ktére nie zaszly jeszcze w cigze, to na Swiat przyjdzie
inna grupa ludzi upoSledzonych. Ludzie z grupy pierwszej nie bedg w gorszej
sytuacji od tej, w jakiej byliby ludzie z grupy drugiej. Dlatego sadze, iz owe dwa
skutki naszej ewentualnej decyzji majg takg samg warto$¢ moralng. Biorgc to pod
uwage, wydaje mi si¢ malo istotne, ze moglaby zosta¢ wyleczona ta, a nie inna
grupa ludzi.
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Fakt ten mialby znaczenie wéwczas, o ile poddanie leczeniu czlonkéw tej gru-
py zmniejszyloby zasieg tego uposledzenia. Poniewaz jednak dysponujemy $rod-
kami na uruchomienie jednego programu, jest to niemozliwe. Jesli zdecydujemy
sie leczy¢ czlonkéw pierwszej grupy, to na Swiat przyszlaby pdzniej taka sama
liczba ludzi uposledzonych. Skoro poddanie leczeniu czlonkéw grupy pierwszej
nie zmniejszy liczby oséb uposledzonych, to winnismy zdecydowaé si¢ na ich
leczenie tylko wowczas, jezeli przystuguje im wigksze prawo do tego, aby zostali
wyleczeni. Oni jednak nie posiadajg do tego wickszego prawa. GdybySmy mogli
bowiem wyleczy¢ czlonkéw grupy drugiej, to mieliby oni do tego takie samo pra-
wo, jak czlonkowie grupy pierwszej. Jezeli decydujemy si¢ wiec leczy¢ czlonkéw
grupy pierwszej, to majg oni jedynie wigksze szczeScie niz ci z grupy drugiej.
Skoro zatem mieliby oni wigksze szczescie, i nie przystuguje im wigksze prawo
do tego, by zostali wyleczeni, to nie uwazam, ze powinni§my zdecydowac si¢, by
leczy¢ wlasnie ich. Poniewaz jest rowniez prawda, ze liczba oséb uposledzonych
nie zmniejszy si¢ nawet wowczas, jesli zdecydujemy si¢ na leczenie tych ludzi, to
wnosze¢ z tego, iz oba programy warte sg zachodu w réwnym stopniu. Gdyby
badania kobiet, ktore nie zaszly jeszcze w cigze, przyniosly pozytywne rezultaty
w nieco wiekszej liczbie przypadkéw, to uznalbym je za lepszy program?®.

Harmonizuje to z mojg reakcjg na naszg decyzje o Zuzywaniu zasobéw bo-
gactw naturalnych. Uwazam, ze byloby Zle, gdyby w pdZniejszym czasie nastgpito
znaczne obnizenie jakos$ci zycia. Uwazam tez, iz nie byloby czyms$ gorszym to, ze
w przypadku, gdybySmy zdecydowali si¢ Zachowac¢ bogactwa naturalne w niena-
ruszonym stanie, ludzie, ktérzy by zyli pdéZniej, byliby tymi samymi ludZmi. Ten
zly skutek nie bedzie gorszy, nawet gdyby - w taki sposéb - byl czyms gorszym dla
jakich§ konkretnych ludzi. Przy rozwazaniu obu przypadkéw przyjmuje Poglad
o Braku Moralnego Znaczenia. Tak postepuje wielu ludzi.

Opisalem dwa przypadki, w odniesieniu do ktérych ja sam, jak i wielu innych
ludzi przyjmujemy Poglad o Braku Moralnego Znaczenia. Jezeli mamy racj¢ ak-
ceptujac ten poglad, to fakt ten moze mie¢ wazne implikacje teoretyczne. Zalezy
to od tego, czy jesteSmy przekonani, ze powolujac do zycia jakg$ osobg, ktorej zy-
cie warte bedzie przezycia, wySwiadczamy jej tym samym dobrodziejstwo. Nawet
jezeli mamy takie przekonanie, to i tak o nie moge podac jeszcze implikacii, jakie
pocigga za sobg Poglad o Braku Moralnego Znaczenia, poniewaz bgdg one uza-
leznione od decyzji, ktorych dotad nie dyskutowalem. Zalézmy zatem, iz jesteSmy
prze$wiadczeni, ze powolanie kogo$ do zycia moze nie by¢ dla niego dobrodziej-
stwem. Jezeli tak uwazamy i przyjmujemy Poglad o Braku Moralnego Znaczenia,
to implikacje tego sg nastepujace:

Sugerowalem juz, iz winniSmy odwotywac si¢ do

J: Jesli w wyniku obu z dwéch mozliwych wyboréw naszych dziatan
bedzie zyla taka sama liczba ludzi, to byloby czyms§ gorszym, gdyby ci,
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ktorzy zyja, znalezli si¢ w gorszej sytuacji lub mieli nizszg jakos¢ zycia
od tych, ktérzy mogliby zy¢.

Rozwazmy z kolei

Punkt widzenia osoby majgcej wptyw na los innych ludzi, lub V: Jezeli
skutki oddziatywania na ludzi sg dla nich gorsze, to takie oddzialywa-
nie samo jest czyms$ gorszym.

W przypadku Wyboru Tych Samych Ludzi, | i V sg ze sobg zgodne. O ile
uwzglednimy tego rodzaju wybdr, to przy urzeczywistnieniu obu rezultatéw na-
szych dzialan bedg zyli ci sami ludzie. Jesli znajdg si¢ oni w gorszej sytuacji lub
bedg mieli nizszg jakos¢ zycia, to skutki naszego na nich oddzialywania bedg dla
nich gorsze i vice versa'®. Skoro ] i V sg w tym przypadku zgodne, to nie bedzie
mialo znaczenia, do ktérego z nich si¢ odwolamy.

Te dwa twierdzenia sg ze sobg sprzeczne tylko przy dokonywaniu Wybordw
Takiej Samej Liczby Ludzi. Zal6zmy, iz akceptujemy Poglad o Braku Moralnego
Znaczenia. Analizujgc te wybory, bedziemy wowczas odwolywac si¢ raczej do
J zamiast do V. Jezeli zdecydujemy si¢ Zuzywac zasoby bogactw naturalnych,
to w dalszej przyszloSci zostanie obnizona jako$¢ zycia. Zgodnie z J, dokonany
przez nas wybdér ma zatem zly skutek. W rezultacie jednak ustalonych odnos-
nie problemu tozsamosci faktéw, wybor nasz nie przysporzy zla zadnej osobie.
Twierdzenie V nie implikuje natomiast, ze wybor nasz ma jakis zly skutek. Czy
skutek ten nalezaloby uwazaé za gorszy, gdyby byt czym$ gorszym dla konkret-
nych ludzi? Zgodnie z V, odpowiedZ musi by¢ pozytywna. Poniewaz jesteSmy
zwolennikami Pogladu o Braku Moralnego Znaczenia, udzielamy zatem odpo-
wiedzi negatywnej. Uwazamy, iz odpowiedz, ktérg daje V nie jest prawidlowa.
V udziela tez nieprawidiowej odpowiedzi w przypadku Programéw Medycznych.
J opisuje skutki, co do ktérych jesteSmy przeSwiadczeni, ze sg zle. Uwazamy tez,
iz nie ma moralnego znaczenia to, czy sg one zle réwniez z punktu widzenia V.
V dokonuje moralnych rozréznien tam, gdzie, wedlug naszego pogladu zadnych
rozrdznien nie nalezaloby przeprowadzac.

J iV sa zgodne, gdy nastepuje Wybor Tych Samych Ludzi. Przy Wyborze
Takiej Samej Liczby Ludzi, gdy twierdzenia te sg ze sobg sprzeczne, przyjmujemy
J zamiast V. Kiedy zatem dokonujemy tych dwoch rodzajéw wyboréw, V nie jest
nam potrzebne.

Pozostaje jeszcze Wybér Innej Liczby Ludzi, ktérego ] nie obejmuje. Potrzebna
nam tu bedzie Teoria X. Nie dyskutowalem jeszcze tego, co Teoria X winna glosic.
Mozemy jednak przewidzie¢ rzecz nastgpujacg. Teoria X bedzie implikowala ]
przy dokonywaniu Wyboru Takiej Samej Liczby Ludzi.

Mozemy réwniez przewidzieé, ze Teoria X bedzie znajdowala si¢ w takiej sa-
mej relacji do V. Przy dokonywaniu Wyboru Tych Samych Ludzi X i V bgdg wiec
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ze sobg zgodne. To, do ktérej teorii si¢ w tym przypadku odwolamy, nie bedzie
stanowilo zadnej réznicy. Sg to te rodzaje wybordw, ktérych dotyczy wigkszos¢
naszych moralnych rozwazan. Fakt ten wyjasnia wiarygodno$¢, jaka cieszy si¢ V.
O tej czedci moralnosci - czesci dotyczgcej zagadnienia dobroczynnoSci lub dobra
ogéltu - mysli sie¢ zwykle w kategoriach osoby majacej wplyw na los innych ludzi.
Odwolujemy si¢ bowiem do intereséw ludzi, do tego, co jest dobre lub zle dla tych,
na ktérych oddzialywujg nasze czyny. Nawet znajac juz Teorie X, moglibySmy
nadal w wigkszosci przypadkéw odwolywac si¢ do V tylko dlatego, ze jest nam
blizsza. Jednak w niektérych sytuacjach X i V bedg ze sobg kolidowacd. Jest tak
woéwcezas, gdy dokonujemy jednoczesnie Wyboréw Takiej Samej i Innej Liczby
Ludzi. A kiedykolwiek X i V bedg ze sobg kolidowac, odwolywac¢ si¢ bedziemy do
X zamiast do V. Bedziemy réwniez zakladad, ze o ile jakiS skutek jest zty z punktu
widzenia X, to nie ma moralnego znaczenia, czy jest on rowniez zly z punktu wi-
dzenia V. Tak jak uprzednio, V dokonuje rozréznien tam, gdzie wedlug naszego
pogladu, zadnych rozréznieri nie nalezaloby przeprowadzi¢. Pod tym wzgledem
V podobne jest do twierdzenia, iz rzeczg zlg jest sprawié, ze ludzie bialej rasy
bedg niewolnikami lub odmoéwié prawa wyborczego dorostemu czlowiekowi plci
meskiej. Tak wigc bedziemy z tego wnosic, ze ta czes¢ moralnosci - cz¢$¢ zajmu-
jaca si¢ problemem dobroczynnoSci i dobra ogdtu - nie moze zosta¢ wyjasniona
w kategoriach osoby majgcej wplyw na losy innych ludzi. Jej naczelne zasady nie
bedg dotyczyly tego, czy nasze czyny bedg dobre lub zle dla ludzi, na ktérych od-
dzialujg. Teoria X bedzie implikowala, ze skutek jest zly, jesli jest on zly dla ludzi.
Lecz nie ttumaczy to, dlaczego skutek ten jest zly.

Nie zapominajmy z kolei, ze twierdzenia te glosza, iz powolywanie do zycia
nie moze by¢ dobrodziejstwem. Jest to teza, ktérg mozna obronic. Jesli jg glosimy,
to twierdzenia te spowoduja, ze wiele moralnych teorii wymagac bedzie korekty.
Glosza one bowiem, ze to, czy nasze czyny sg dobre lub zle dla ludzi, na ktérych
oddzialujg, musi mie¢ znaczenie moralne'.

Mozemy tez zosta¢ zmuszeni do skorygowania naszych prze§wiadczen na temat
pewnych spraw, ktore dotyczg nas wszystkich. Przykladem moze by¢ przerywanie
cigzy. Jednak wigkszos$¢ naszych moralnych zapatrywan pozostalaby niezmienio-
na. Wiele bowiem istotnych relacji ma miejsce jedynie pomiedzy faktycznie ist-
niejacymi ludZmi. Sg to nasze stosunki wobec tych, ktérym zlozyliSmy obietnice
lub ktérym winni jesteSmy wdzigczno$¢, wobec naszych rodzicéw, uczniéw, pac-
jentow, klientéw i (jesli jesteSmy politykami) wobec tych, ktorych reprezentujemy.
Moje uwagi nie odnoszg si¢ do tych stosunkéw ani tez do obowiazkéw, jakie
stosunki te wywolujg. Odnoszg si¢ jedynie do naszej Zasady Dobroczynnosci lub
do naszej ogdlnej racji moralnej, aby §wiadczy¢ innym ludziom dobro i stroni¢ od
zlego. [...]

Przetozyt Mirostaw Rutkowski
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Niniejszy tekst zostal po raz pierwszy opublikowany w jezyku polskim w ,,Nowej
Krytyce” 1992, nr 3, s. 141-171

PRZYPISY:

* Niniejszy tekst jest skrocong wersjg 16 rozdz. ksigzki D. Parfita Reasons and
Persons, Oxford 1986.
' G. Raverat, Period Piece, London 1952.
2Zob. S.A. Kripke, Naming and Necessity, w: G. Harman, D. Davidson (eds.),
Semantics and Natural Language, Dordrecht 1972; J. Bogden, Identity and Origin,
“Analysis” 1966, t. 26; G. Forbes, Origin and Indentity, “Philosophical Studies”
1980, t. 37.
3 Zob. dyskusje na temat tych punktéw widzenia i podane odsylacze w: S.A. Kripke,
Naming...
*Zasugerowal mi je D. Wiggins, ktéry cytuje tez H. Ishiguro.
> Niektérzy sadza, ze nie ma koniecznych cech dystynktywnych. To implikuje, ze
dla kazdego z tych ludzi pytanie, czy faktycznie gdyby ich rodzice nigdy si¢ ze
sobg nie pobrali, to oni by nigdy nie istnieli, jest pytaniem pozbawionym znaczenia.
Cho¢ uwazam, ze mogg by¢ pytania dotyczace problemu naszej tozsamosci, ktére
pozbawione sg znaczenia, to jednak watpie, czy ludzie ci po namysle nadal uwaza-
liby, ze jest ono tego rodzaju pytaniem.
®Jaka jest relacja pomiedzy rozwazanym tematem a ponadczasowg tozsamoscig?
Wedlug Genetycznego Punktu Widzenia konieczng cechg kazdej osoby jest to, ze
pochodzi ona z konkretnej zaplodnionej komérki jajowej. Ten punkt widzenia
moglby zostaé powigzany z Kryterium Fizycznym. Wedlug najbardziej wiarygod-
nej wersji tego kryterium, konieczng cecha kazdej osoby jest posiadanie przez nig
na tyle rozwinigtego mézgu, aby mogla opowiedzie¢ si¢ za w pelni Swiadomym
zyciem. Mozna tez twierdzi¢, ze konieczng cechg kazdego poszczegdlnego umystu
jest to, ze wywodzi si¢ on z konkretnej zaplodnionej komorki jajowej. Z moralnego
punktu widzenia wiekszo$¢ z nas opowiada sie za Wyborem Tych Samych Ludzi.
Jak pézniej dowiode, dokonywanie takiego wyboru nie jest tak czeste, jak wigk-
szo$¢ z nas przypuszcza. Bardzo wiele z dokonywanych przez nas wyboréw bedzie
faktycznie oddzialywac zaréwno na tozsamos¢, jak i liczbe przyszlych ludzi. Lecz
w wiekszosci tych przypadkéw oddziatywania te z moralnego punktu widzenia moz-
na pomingé, poniewaz nie jesteSmy w stanie ich dokladnie przewidzie¢. Mozemy je
traktowac tak, jakby byly przypadkami Wyboru Tych Samych Ludzi. W pewnych
sytuacjach mozemy przewidzie¢, ze jakis§ czyn albo moze by¢, albo bedzie skiero-
wany przeciwko dobru przyszlych ludzi. Moze tak by¢, gdy dokonujemy Wyboru
Tych Samych Ludzi. W takim przypadku, bez wzglgdu na to, co postanowimy, bedg
zyli wszyscy ci sami i tylko ci sami ludzie. Niekt6rzy z nich beda przysztymi ludzmi.
Poniewaz bedg oni istnie¢ bez wzgledu na to, co postanowimy, wigc bardzo latwo

mozemy ich skrzywdzi¢ lub wySwiadczy¢ im dobrodziejstwo.
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Kryterium Fizyczne nie potrzebuje by¢ powigzane z Genetycznym Punkiem
Widzenia. Zwolennik tego kryterium mégtby réwnie dobrze zaakceptowaé Teorie
o Opdznionej w Czasie Tozsamosci. Opisywalem, w jaki sposéb, zgodnie z tg te-
orig, inne pochodzenie mégiby mie¢ Kant. W tej wymyslonej historii Kryterium
Fizyczne byloby spetnione. Podobnie moglibySmy zaakceptowaé Genetyczny Punkt
Widzenia, lecz odrzuci¢ Kryterium Fizyczne. MoglibySmy tez polaczyé Genetyczny
Punkt Widzenia z szerokimi interpretacjami Kryterium Psychologicznego.
BylibySmy wéwczas przeSwiadczeni, ze najwazniejsze dla mnie jest to, ze pochodze
z jakiej$ konkretnej pary komérek i ze - z tego powodu - przyszediem na §wiat
w takiej a nie innej postaci cielesnej. Jednak bylibySmy réwniez prze§wiadczeni, ze
nasze zycie mogloby trwaé nadal pod inng postacig cielesng. Mialoby to na przy-
ktad miejsce, gdybySmy zostali przemieszczeni w przestrzeni.

Zbadajmy z kolei to Kryterium Psychologiczne, ktére odwoluje sie do psycholo-
gicznej cigglosci. Jego zwolennicy mogliby si¢ zgodzi¢ co do tego, ze moje zycie
mogloby mie¢ zupeinie inny przebieg. Pomigdzy mng w moim obecnym zyciu
a mna w tym innym mozliwym zyciu mogtaby by¢ bardzo znikoma cigglo$¢ psy-
chologiczna. Zalézmy, iz moi rodzice wzigli mnie ze sobg do Wioch, gdy mialem
trzy lata, i ze stalem sie¢ Wlochem. Pomiedzy mna, takim jakim obecnie faktycznie
jestem, a tym, ktérym moglem by¢ obecnie, istnialaby wéwczas nastgpujaca relacja.
Otéz, zar6wno w moim obecnym zyciu, jak tez w tym innym dla mnie zyciu, po-
zostalbym w psychologicznej cigglosci z samym sobg, jakim bylem, kiedy mialem
trzy lata. Bylaby to staba relacja. Istnieje kilka zwigzkéw psychologicznych pomie-
dzy mna takim, jakim jestem w chwili obecnej a mna, kiedy mialem trzy lata. Jesli
natomiast poréwnamy moje obecne zycie z tym innym mozliwym dla mnie zyciem,
to okaze si¢, ze moga one nie zawiera¢ zadnego wspdlnego elementu, gdy osiggne
wiek dojrzaty.

Zwolennicy Kryterium Psychologicznego mogliby na to powiedzieé, iz te dwa spo-
soby istnienia nie sg mozliwe dla jednej i tej samej osoby. Dziecko, ktére w wieku
trzech lat pojechalo do Wiloch, nie byloby mna, lecz jaka$ zupelnie inng osoba.
Twierdzenie to zmienia nasz potoczny poglad na temat jednostkowej tozsamosci.
Zmiana ta jest zarowno technicznie trudna do przeprowadzenia, jak tez i niekoniecz-
na. Teza ta moze by¢ bowiem wypowiedziana o wiele prosciej. Gdybym pojechat
do Wloch w wieku trzech lat, moje zycie byloby zupelnie inne. Mozemy by¢ prze-
konani, ze fakt ten ma réznorodne implikacje praktyczne i moralne. Wypowiadajgc
to przekonanie, niekoniecznie jednak musimy zaprzeczy¢ tozsamosci pomiedzy
mng, jakim jestem w zyciu obecnym, a mng z innego mozliwego dla mnie zycia.
Mozemy réwnie dobrze przyjaé, ze zachodzi tu relacja tozsamosci. Naszg tezg mo-
zemy wyrazi¢ twierdzac, iz kwestia tozsamoSci traci swoje moralne znaczenie, kie-
dy poréwnujemy ze sobg tak bardzo odmienne sposoby istnienia. Zob. R.M. Adams,
Existence, Self-interest, and the Problem of Evil, “Nous” 1979, t. 13.
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7Z powodu racji, jakg przedstawil B. Barry, Circumstances of Justice and Future
Generations, w: R.]. Sikora, B. Barry (eds.), Obligations to Future Generations,
Philadelphia 1978.
8 Zob. Teenage Pregnancy in a Family Context: Implications for Policy Decisions, ed.
Th. Ooms, Philadelphia 1981.
°G. Kavka okreslit ten problem mianem “The Paradox of Future Individuals” (zob.
Philosophy and Public Affairs” 1982, t. 11, nr 2).
10]de za przyktadem R.M. Adams, Existence...
1 Zob. T. Schwartz, Obligation to Posterity, w: R.J. Sikora, B. Barry (eds.),
Obligations...
12 Takg formeg zarzutu proponuje M. Tooley, Abortion and Infanticide, Oxford
1983.
15 B. Barry, Intergenerational Justice in Energy Policy, w: D. MacLean, P.G. Brown
(eds.), Energy and the Future (1983). Zob. tez B. Barry, Justice between Generations,
w: P.M.S. Hacker, ]. Raz (eds.), Law, Morality and Society, Oxford 1977.
*Autorowi chodzi zapewne o W. Godwina i jego prace z 1793 r. Political Justice,
wznowiong przez Oxford University Press w 1971 r. (przyp. tlum.).
W celu uzupelnienia tej dyskusji zob. J. Woodward, The Non-Identity Problem,
“Ethics”, lipiec 1986.
15]. McMahan sugerowal mi, ze gdyby to uposledzenie w powaznym stopniu zmie-
nialo sposéb zycia tych ludzi, to moze nie by¢ prawdg, ze kto$ z trwajacym cale
zycie upoSledzeniem byltby w lepszej sytuacji, gdyby urodzit si¢ zdrowy. Niektérzy
moga watpié, czy, w istotnym dla tej sprawy znaczeniu, jedna i ta sama osoba mo-
glaby przezy¢ te dwa zupelnie rézne zycia. R.M. Adams (Existence...) zaklada, ze
nawet jesli faktycznie osoba ta bylaby w lepszej sytuacji, to nie musi to oznaczac, ze
ma ona racje za tym, by zalowac tego, iz jest uposledzona. Jesli akceptujemy jedno
i drugie twierdzenie, to przyklad ten nie jest tym, jakiego potrzebujemy. Mozemy
unikna¢ tych probleméw zakladajac, iz skutki tego uposledzenia odczuwajg tylko
ludzie dorosli. Mogtaby nim by¢ na przyklad bezplodnosc¢.
1 Wydaje si¢, ze moze by¢ od tego jeden wyjatek. O ile moje zycie warte jest prze-
zycia, to zabicie mnie jest dla mnie gorsze; czy jednak przez to znajdg si¢ w gorszej
sytuacji lub tez bede mial nizszg jakoS¢ zycia? W taki sposéb jak uzywam tego
wyrazenia, to faktycznie bede mial ,nizszg jakos¢ zycia”. Bedzie tak wéwcezas, jesli
moje zycie nie przebiega tak pomyslnie, jak mogloby przebiegac, lub jesli to, co si¢
w nim zdarza, jest dla mnie czym§ gorszym. Tak wiec jesli zostang zabity zyjac zy-
ciem wartym przezycia, to prawdg bedzie zaréwno to, ze bede mial przez to nizszg
jakos¢ zycia, jak i to, ze bedzie to dla mnie czym$ gorszym. Tak wigc jesli zostang
zabity zyjac zyciem wartym przezycia, to prawdg bedzie zaréwno to, ze bede miat
przez to nizszg jako$¢ zycia, jak i to, ze begdzie to dla mnie czyms$ gorszym.
17 Przykladem jest wiarygodna teoria, ktérg przedstawia T.N. Scanlon (Contrac-
tualism and Utilitarianism, w: A. Sen, B. Williams: Utilitarianism and Beyond,

34



Etyka Praktyczna 2/2011 http://etykapraktyczna.pl

Cambridge 1982). Twierdzi on, iz wytlumaczenie problemu moralnej motywacji,
jakie proponujg utylitarysci, ktérzy odwolujg sie do powszechnej filantropii, nie jest
najlepsze. Naszym pierwotnym motywem moralnym jest zamiast tego ,,pragnienie,
aby méc uzasadni€ czyje$ dziatania wobec innych ludzi za pomoca racji, ktérych nie
mogliby oni odrzuci¢ na drodze racjonalnej”. Scanlon daje ogdlny zarys atrakcyjnej
teorii moralnej opartej na tym twierdzeniu. Wedlug tej teorii ten czyn bedzie nie-
stuszny, ktéry bedzie oddziatywal na kogos§ w sposéb, ktérego nie da si¢ uzasadnic,
jezeli nie mozna odpowiedzie¢ na zarzut osoby uzalajacej sie na jego skutki. Wedtug
tej teorii szkieletem moralnosci jest zasadniczo osoba wplywajaca na losy innych
ludzi. Niestety, gdy zdecydujemy si¢ na takie postepowanie, jak Wieksze Zuzycie
bogactw naturalnych, to nie begdzie nikogo, kto wystapilby przeciwko naszej de-
cyzji. Jezeli jesteSmy przeswiadczeni, ze nie robi to zadnej moralnej réznicy dlatego,
iz zarzut wobec dokonanego przez nas wyboru jest réwnie mocny, to wierzymy,
ze to, iz nie bedzie nikogo, kto wystapi przeciw naszej decyzji, jest rzeczg bez
znaczenia. Naczelna zasada teorii Scanlona czyni pewne rozrdznienia tam, gdzie
naszym zdaniem zadnego rozréznienia przeprowadzad nie nalezy. Z tego powodu
wymaga korekty. Podobne uwagi odnoszg si¢ do wielu innych teorii. R.B. Brandt
utrzymuje na przyklad, ze zwrot ,,jest moralnie niestuszny”, powinni$my ttumaczy¢
takg oto deskryptywng trescia: ,,bytby zakazany przez kazdy moralny kodeks, kté-
ry wszystkie w pelni racjonalne osoby bylyby skionne tolerowac [...] w spoleczefi-
stwie, w ktérym zyje sprawca czynu, gdyby spodziewaly si¢, iz spedzg w tym spole-
czenstwie swoje zycie” (A Theory of the Good and the Right. Oxford 1979, s. 194).
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze zgodnie z tym kodeksem, jesli nie ma nikogo, kto wy-
stgpitby przeciwko wykonaniu tego czynu, czyn ten nie bedzie niestuszny. Podobne
uwagi odnoszg si¢ do B. Gerta (The Moral Rules. New York 1973), J. Narvesona
(Morality and Utility), G.R. Grice’a (The Grounds of Moral Judgement); moga tez
odnosi¢ sie do J.L. Mackie (Ethics, Harmondsworth 1977), D.H.J. Richardsa (A
Theory of Reasons for Action, Oxford 1971), G. Hamana (The Nature of Ethics,
Oxford 1977), D. Gauthiera (Morals by Agreement), J. Rawlsa (A Theory of Justic,
Cambridge 1971) i innych.
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