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RELIGIA »
A MORALNOSC

MicHAEL DUMMETT —

Utozsamienie sposobu, w jaki rzeczy majg si¢ w rzeczywistosci ze sposobem,
w jaki sg ujmowane przez Boga wymaga naturalnie przypisania Bogu wiedzy.
Utozsamienie zasad moralno$ci ze sposobem, w jaki Bég chce, bySmy sie za-
chowywali, w podobny sposéb wymaga przypisania Bogu woli dotyczacej ludz-
kich dziatan, cho¢ niekoniecznie dotyczacej Jego wlasnych dzialan, poniewaz
prowadziloby to do pytan w rodzaju, dlaczego Bog stworzyl §wiat czy dowolny
przedmiot w $wiecie. Nie wszystkie religie ludzkie podporzadkowujg swoich wyz-
nawcOw nakazom moralnym, lecz wszystkie nazywane ,religiami Swiata” SciSle
powigzaly ich praktykowanie z praktykowaniem cnét moralnych. Zycie zgodne
z moralno$cig jest, w nauczaniu kazdej z tych religii, niezbednym warunkiem
zbawienia, niezaleznie od tego, jak rozumie si¢ je w okreslonej religii. Scisty
zwigzek miedzy religia a moralnoScia mozna uwazal za ceche odrdzniajgcg
religie rozwiniete od bardziej pierwotnych, takich jak religia klasycznej Grecji,
i zdecydowanie przemawiajgcg na ich korzys¢. Religie rozwinigte nie ograniczajg
si¢ jednak do wzywania swoich wyznawcéw do prowadzenia cnotliwego zycia;
przedstawiajg réwniez to, co uznajg za prawidlowe zasady moralnoSci.

Zasady te mogg by¢ kwestionowane przez filozoféw i innych myslicieli. Profesor
Bernard Williams z zadowoleniem stwierdza, ze dzi§ juz nikt nie traktuje czys-
tosci jako cnoty. Za bledne nalezy uznaé przekonanie o istnieniu uniwersalnej
moralnosci, wspdlnej wszystkim ludziom czy cho¢by tym, ktérzy sg cywilizowani.
Panuje bez watpienia zgoda co do wlasciwego sposobu post¢gpowania w zyciu
codziennym, chociaz nie w stosunku do wszystkich ludzi, ale do tych, ktérych
uwaza si¢ za réwnych sobie; to jednak stanowi tylko niewielkg cze$¢ naszych
dzialan. W pozostalych sprawach zasady moralne réznych religii roznig si¢ pra-
wie tak samo, jak ich przekonania o §wiecie i ostatecznym przeznaczeniu mez-
czyzn i kobiet. Siegajgca czaséw apostolskich moralnosé chrzescijaniska wyréznia
si¢ na tle innych. W kwestiach seksualnych jest bardzo surowa — w odréznieniu
od hinduizmu, islamu i patriarchéw Starego Testamentu wymaga monogamii,
a w odréznieniu od judaizmu i islamu odrzuca rozwdd. Potepia rowniez samobdj-
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stwo, w przeciwienstwie do hinduistycznej praktyki samospalenia wdéw na po-
grzebowych stosach ich m¢zéw oraz wymagan dyktowanych przez honor osobisty
w Japonii, starozytnym Rzymie i wsréd dzentelmendw brytyjskich; etyce honoru
przeciwstawia chrzeScijafiskg pokore¢ i przebaczenie. Nade wszystko, Chrystus
nauczal, ze kazdy ma swojg wartos$¢; osoby nalezgce do odmiennych ras, osoby
z nizszych kast lub w ogdle pozbawione swojej kasty, niewolnicy — wszyscy oni sg
naszymi bliZznimi.

Koscidl katolicki twierdzi, ze naucza z boskim autorytetem treSci objawienia,
lecz utrzymuje tez, ze znaczna cz¢S$¢ prawa moralnego jest dostepna wszystkim
ludziom dzigki uzyciu rozumu. Tak jak dokonuje si¢ rozwdj doktrynalny, ktéry
ujawnia to, co krylo si¢ w pierwotnym objawieniu, tak tez moze si¢ dokonac
rozwdj moralny, prowadzgcy nas do uznania za zle czego§, co wczesniej uwaza-
lismy za dopuszczalne. Dotyczy to migdzy innymi niewolnictwa i tortur; Kosciot
katolicki przychyla si¢ obecnie do potepienia kary $mierci, ktdrg jego teologowie
moralni uwazali tradycyjnie za zasadng. Do tradycyjnego katolickiego naucza-
nia okreslajgcego warunki wojny sprawiedliwej nie warto nawet wracaé, ponie-
waz dzisiejsza brofh masowego razenia zdezaktualizowala je, sprawiajac, ze zad-
na obecna czy przyszla wojna nie spelni tych warunkéw; fakt ten zreszta zostat
w rezultacie uznany przez Kosciél. Wyznanie minionych przewinieri katolikdw,
zorganizowane w Bazylice Swietego Piotra przez papieza Jana Pawla II, bylo
duzym krokiem naprzéd w napigtnowaniu wielu czynéw, ktore splamily dzieje
Kosciola — palenia heretykdw, popierania antysemityzmu, krucjat. Blednie przy-
pisalo ono jednak te przewinienia dzialaniom indywidualnych czlonkéw Kosciola,
a nie Kosciolowi jako instytucji. Katolicy akceptujg twierdzenie, ze Koscidl zos-
tal ustanowiony przez Chrystusa i Duch Swiety strzeze go przed blednym na-
uczaniem. Nie mogg oni jednak zaprzeczac, ze jest on réwniez instytucjg ludzka
i dziala w Swiecie tak jak inne ludzkie instytucje. Muszg oni odréznié te jego
dzialania, ktére sg dziataniami takiej ludzkiej instytucji od tych, ktére sg zakot-
wiczone w jego boskim zatozycielu lub nad ktérymi czuwa Duch Swiety. Trudno
dokonac tego rozgraniczenia, lecz nie ulega watpliwosci, ze jego przeprowadze-
nie ma kapitalne znaczenie. Autorami wielu dzialanh wymienionych w publicznym
wyznaniu win w Bazylice Swietego Piotra nie byly tylko bladzace jednostki, lecz
Koscidl jako instytucja. Odpowiednia pokuta i poprawa wymaga, aby mieé tego
Swiadomos¢.

Tak wigc grupa religijna moze doj$¢ do uznania czego$ traktowanego wcze$niej
jako moralnie stuszne za tak naprawde moralnie zle. Jaki autorytet moga swoje-
mu moralnemu nauczaniu przypisywac jej przywddcey? Bledem byloby twierdzic,
jak to uczynil Frank Mobbs, Ze traktujgc nakaz moralny jako czg¢$¢ prawa natu-
ralnego, opiera si¢ go jedynie na omylnym rozumie ludzkim; moze on bowiem
stanowiC cz¢$¢ objawienia, nawet jesli jest dostepny bez niego. Tradycyjna moral-
no$¢ chrzescijanska pochodzi w znacznym stopniu z nauczania Chrystusa, listéw
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$w. Pawla i takich starozytnych tekstéw jak Didache, i jest zbyt zintegrowanym sys-
temem, aby chrzeScijanin uwazal jg tylko za zwyklg opinig, cho¢ nakazow, ktore
nie sg wyraznie czgScig pierwotnego zintegrowanego systemu, nie mozna nauczad
tak jakby stal za nimi autorytet boski. Chociaz KosSciolowi udato si¢ wycofaé ze
swojego potepienia lichwy, trudno mu odwola¢ nauczanie, ze dzialania pewnego
typu sg niemoralne. Przykladem jest tu encyklika papieza Pawla VI Humane vitae
powtarzajaca zakaz antykoncepcji. Encyklika ta wielce oslabila szacunek oséb
wiernych moralnemu nauczaniu Kos$ciola katolickiego w ogdle, poniewaz wiele
z nich nie akceptuje zakazu antykoncepcji, a niejeden ksigdz skrycie im przyta-
kuje w konfesjonale. Zaszkodzila ona jednak réwniez integralnoSci katolickiej
teologii moralne;.

Encyklika ta nie poprzestala na potwierdzeniu dlugiej tradycji; zajela si¢ réw-
niez czym$ zupelnie nowym — pigulka. Potepienie jej uzycia dla celéw antykon-
cepcyjnych bylo zgodne z typowym sposobem, w jaki uzasadniano wczesniej nie-
sluszno$¢ uzywania do tego celu innych §rodkéw, mianowicie wiasnie ze wzgledu
na cel. Jednakze uznanie przez Koscidl moralnej dopuszczalnosci uzycia przez
mezaizong metody ,,naturalnej”, czyli metody rytmu plciowego polegajacej na ogra-
niczeniu wspdlzycia seksualnego do okresow nieplodnych, odebrato Kosciotlowi
prawo do przyjecia, ze cel zmniejszenia czestotliwosci czy liczby cigz jest sam
w sobie zly. Z tego wzgledu potepienia uzycia Srodkéw antykoncepcyjnych, ta-
kich jak prezerwatywa, nie mozna bylo spdjnie oprze¢ na ich zamierzonym celu,
a jedynie na twierdzeniu, ze akt z uzyciem takiego Srodka jest wewngetrznie zly,
niezaleznie od celu — na przyklad dlatego, ze tamie integralnos$¢ aktu matzenskie-
go. Takie twierdzenie upodobniloby ten akt do innych odchyleni od normalnego
wspdlzycia, potepianych w tradycji chrzescijanskiej, jak te okreslane dzi§ ogdlnie
jako seks oralny i analny. Jesli jednak taka byla podstawa zakazu antykoncepcji,
to pigultka rzeczywiscie stanowila nowy problem, poniewaz jej uzycia nie mozna
okresli¢ jako zlamania integralnoSci aktu matzenskiego. Zamiast tego encyklika
potepila uzycie pigulki, gdy jego celem jest wylgcznie antykoncepcja, tzn. zmniej-
szenie czestotliwosci lub liczby cigz. Filozofia moralna nie moze przystaé na taki
zakaz.

Akt pewnego typu, okreSlony przez dang forme¢ opisu, moze by¢ wewngtrznie
zly. Jedli tak, to nie mozna go nigdy moralnie uzasadni¢ przez jakis§ cel wyzszy,
choc¢by najbardziej godny pochwaly; to wiasnie mamy na mysli moéwigc, ze cel nie
uSwieca §rodkow. Na przyklad, podanie komus$ $miertelnej dawki trucizny musi
by¢ czym$ ztym w kazdych okolicznosciach; pozostanie to czym$ zlym nawet
wtedy, gdy celem jest zapobiegni¢cie masakrze calej rodziny, planowanej przez
tego kogo$. Takiego morderstwa nie da si¢ uzasadni¢ odwolujac si¢ do zasady
podwdjnego skutku. Truciciel nie moéglby zasadnie argumentowaé: ,,Chcialem
ocali¢ t¢ rodzing od rzezi; nie chodzilo mi o samg $mier¢ mojej ofiary”. Podobnie
nie mozna uzasadni¢ zrzucenia bomby atomowej na Nagasaki tym, ze jego celem
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bylo zakorniczenie wojny, a $mier¢ jej mieszkancéw stanowila tylko skutek ubocz-
ny. Do podwdjnego skutku mozna si¢ odwolaé tylko wtedy, gdy dany akt sam
w sobie jest moralnie uprawniony, chociaz w okreslonych okoliczno$ciach jest do
przewidzenia, ze b¢dzie on mie¢ zle skutki uboczne. Nic nie moze by¢ skutkiem
ubocznym jesli jest srodkiem, za pomocg ktérego zostaje zrealizowany cel aktu.
Truciciel nie moze twierdzi¢, ze $mierc jego ofiary jest skutkiem ubocznym, gdyz
tylko dzigki tej Smierci ocali on rodzing przed masakrg. I odwrotnie, akt, ktéry
nie jest z istoty moralnie bezpodstawny moze by¢ niecny, jesli zostaje spelniony
dla zlego celu. Z tego wzgledu udzielenie komus informacji, ktére samo w sobie
nie jest czym$ zlym, staje si¢ aktem niemoralnym z uwagi na kryjacg si¢ za nim
intencje, jaka jest na przyklad ponizenie kogo$ lub sprowokowanie go do jakiegos$
wstydliwego czynu.

Uzycie pigulki przez zamezng kobiete z antykoncepcyjng intencjg nie nalezy
do zadnej z tych kategorii. Nikt nie sadzi, ze uzycie przez kobiete pigulki jest
wewngtrznie zle, na przyklad jesli celem jest regulacja nieregularnych okreséw,
tak jak to bylo pierwotnie pomyslane. Argumentowano przekonujgco, ze pigutka
mozne zosta¢ zasadnie uzyta w celu antykoncepcyjnym, na przyklad przez za-
konnice, ktéra wie, ze grozi jej gwalt. Ponadto, jak juz powiedzieliémy, Kosciot
uznal za prawomocng, a w niektérych sytuacjach nawet godng pochwaly, inten-
cje malzonkow, aby zmniejszy¢ czestotliwos$¢ czy liczbe cigz zony. W orzeczeniu
Humane vitae mamy wigc potgpienie — jako moralnie zlego — aktu, ktéry nie
jest wewnetrznie zly, lecz ktory, jak si¢ twierdzi, staje si¢ zly, gdy dokonuje si¢ go
w okre§lonym celu, mimo ze ten cel réwniez nie jest sam w sobie zly. Jest niepo-
jete, jak cos$ takiego moze mie¢ miejsce; nie da si¢ pomysle¢ nic analogicznego —
a w kazdym razie mnie nic nie przyszlo do glowy. Cokolwiek by nie sgdzic
o podtrzymanym przez encyklike tradycyjnym nauczaniu na temat innych metod
antykoncepcji, zakazu uzycia pigulki nie da si¢ obroni¢ na podstawie teologii
moralnej, tak jak jg zawsze dotad rozumiano, i zakaz ten prowadzi do zametu
w moralnym nauczaniu KoSciola.

Papiez Pawel VI zastuzyl si¢ w wielu sprawach, jednak jego najwazniejsze
posuniecie, jakim bylo ogloszenie Humane vitae, spowodowalo trwajacy dotad
chaos moralny. Chaos ten najwyrazniej widaé w zamieszaniu wokdl uzycia pre-
zerwatyw w krajach, w ktérych AIDS stal si¢ tragiczng pandemig. Niektore auto-
rytety w KoSciele sprzeciwiaja si¢ uzyciu prezerwatyw w absolutystycznym
i doktrynerskim duchu twierdzac, ze jedynym dopuszczalnym wyjsciem dla mal-
zenstwa, ktére wie, ze jedno z nich ma HIV lub ktére nie wie, czy nie maja
go oboje, jest catkowita wstrzemiezliwo$¢ seksualna. Jesli uzycie prezerwatywy
jest we wszystkich okolicznosciach moralnie zle, to jest to bez watpienia wlas-
ciwa rada. Nierozsadnie jest jej jednak udzielaé, nie podkreslajac z naciskiem,
ze ryzykowanie zakazenia wspdlmalzonka — czy kogokolwiek innego — straszng
i Smiertelng chorobg jest niewspdimiernie bardziej niecne niz uzycie prezerwaty-



Etyka Praktyczna 2/2011 http://etykapraktyczna.pl

wy lub zgoda na jej uzycie. Niektore autorytety w KoSciele, o bardziej wywazonym
poczuciu priorytetéw moralnych, prébowaly usprawiedliwi¢ uzycie prezerwatyw
odwolujgc si¢ do zasady podwdjnego skutku. Jesli uzycie prezerwatywy jest zle
tylko wtedy, gdy ma na celu zapobiec poczeciu, tak jak — wedlug papieza Pawla
VI — uzycie pigulki, to nie jest potrzebne zadne usprawiedliwienie, gdy celem jest,
na przyklad, ochrona przed zakazeniem. Jesli natomiast uzycie prezerwatywy jest
wewng¢trznie zle, poniewaz lamie integralno$¢ aktu malzenskiego, to z tego, co
zostalo wyzej powiedziane na temat zasady podwdjnego skutku wynika, ze za-
sada ta, wlasciwie rozumiana, nie moze uzasadni¢ uzycia prezerwatywy. Jednak
istnienie tak przerazajgcej choroby jak AIDS powinno z pewnoscig doprowadzi¢
do przemyslenia na nowo calkowitego potepienia antykoncepcji, w tym rowniez
prezerwatyw. By¢ moze bledem bylo potraktowanie wszystkich wypadkéw jej
uzycia jako z istoty ztych. Istniejg dzialania, ktérych nie nalezy spetniaé w zwy-
ktych okolicznosciach, lecz ktére nie sg niczym zlym w okolicznosciach wyjatko-
wych. Przykladem jest stwierdzenie czego§, co nie jest w rzeczywistoSci falszywe,
ale co w nieunikniony sposéb wprowadzi w blad. Czy nie nalezaloby zaliczy¢
uzycia §rodkéw antykoncepcyjnych, innych niz te wywolujace poronienia, do tej
samej kategorii? Czy powazne okoliczno$ci zewnetrzne nie mogg by¢ autentyczng
wskazowka woli Boga?

Religia kieruje naszg uwage na nasze sukcesy i porazki w zmaganiach, aby
postepowac jak nalezy, i nadaje im rezonans, ktérego nie moze mie¢ sam cel
bycia prawym. Nadaje ona przejawom modlitwy i medytacji intensywnos¢, kto-
rej nie posiada wigkszos$¢ innych czynnosSci w zyciu codziennym. W szczegdlno-
$ci, nadaje ona pewnym zdarzeniom z odleglej przesziosci szczegdlng donioslosé,
a dzieki rytualom i towarzyszacym im przejawom religijnosci co roku uobecnia te
zdarzenia jej wyznawcom, tak ze nie sg one tylko waznym zdarzeniami z dalekie;j
przeszlo$ci; wyznawcy majg wrazenie, jak gdyby uczestniczyli w nich na biezgco.

Dlaczego osoba niewierzaca, dla ktérej wszystko to jest zludzeniem, dla ktorej
nic si¢ faktycznie nie dzieje poza odprawianym rytualem, mialaby patrze¢ na
to z niechgcia, a nie z sympatig polgczong z zalem, ze nie moze w tym wszyst-
kim uczestniczy¢? Odrzucenie religii czesto przepelnia osobe niewierzacg niena-
wiscig do niej, ktéra doréwnuje swg intensywnoscig religijnosci osoby wierzace;.
Niewiara nie jest sama w sobie rodzajem religii, poniewaz brak jej wszystkich
innych atrybutéw religii; niemniej jednak towarzyszy jej czesto poréwnywalna
intensywno$¢ uczué. Jest to niekiedy podyktowane wzgledami politycznymi, tak
jak w wypadku opozycji lewicy wobec KoSciotla we Wtloszech i Francji; czasami
nawet mozna méwié o przejawach plemiennosci, tak jak w wypadku wrogosci
protestantéw do katolikéw w Péinocnej Irlandii czy nienawisci prawoslawnych
do katolikéw w Grecji, opartej na pamieci zdobycia Konstantynopola w czasie
czwartej krucjaty. W tej mierze, w jakiej jest to uzasadnione racjonalnie, powo-
dem sg zbrodnie popelnione przez osoby religijne, w imig religii, przeciwko wyz-
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nawcom innej religii. Do zbrodni tych przyczynila si¢ w znacznym stopniu domi-
nujgca nadwczas koncepcja wiary. W mysl tej koncepcji wiara nie wymagata od
osoby wierzacej jedynie zaufania i trwania przy swoich przekonaniach; wyma-
gala ona ponadto przypisania tym przekonaniom pewnosci. Nie moze by¢ nawet
cienia watpliwosci, ze nie sg one prawdziwe. Jesli kto§ w doslownym sensie ma
pewnos¢, ze jego wiara jest jedyng prawdziwa, to bedzie mu si¢ prawdopodobnie
wydawac, ze ma prawo zrobi¢ wszystko, co mozna, aby zapobiec szerzeniu si¢
odmiennych opinii i doprowadzi¢ do akceptacji jego wlasnej. Blagd, w jego mnie-
maniu, nie ma zadnych praw; stad juz tylko krok do prze§ladowar i okrucienstwa,
ktére doprowadzily wielu chrzescijan do meczenstwa, a zarazem zdeformowaly
w przeszlodci wiele galezi chrzescijafistwa. W naszych czasach poglad niektérych
chrzescijan na te sprawy ulegl daleko idacej zmianie. Bez wzgledu na to, czy sami
uznajg dang wiare religijna za bledna, czy za trafng, to zrozumieli, jak bardzo
wyznacza ona identyczno$¢ osoby. Nauczyli si¢, jak cenna dla kazdej osoby jest jej
wiara religijna, i jak bardzo krzywdzacy jest dla niej kazdy przejaw potepienia czy
obrazy jej religii. Uswiadomili sobie, jak niesprawiedliwe jest zmuszanie kogo$
do porzucenia wlasnej religii czy przyjecia innej, i jak niedopuszczalne jest takie
wtargnigcie do wewnetrznej twierdzy jego bytu. O ile w przeszlosci zwyczajem
Koscioléw bylo dlawienie wolnosci religijnej, o tyle dzi§ wolno$¢ dla wszystkich
religii stala si¢ szczerze przez nie deklarowang zasadg.

Ta zmiana nastawienia nie uzyskala dotychczas wilasciwej podstawy teologicz-
nej. Sobér Watykanski II dokonal nowej oceny statusu odlgczonych Koscioléw
chrzescijanskich oraz wiary zydowskiej; istnieje jednak réwniez oczywista potrze-
ba ponownej oceny statusu religii niechrzescijanskich w ogéle. Trzeba tez praw-
dopodobnie zmodyfikowaé koncepcje tego, czego wymaga cnota wiary. Niestety
podobnej zmiany nastawienia nie mozna zaobserwowaé wsrod oséb bezwyzna-
niowych, o czym $wiadczyly reakcje na sprawe Salmana Rushdiego w Wielkiej
Brytanii oraz inne przejawy nienawisci do islamu, ktéra przepelnia wigkszg cze$é
Europy. Nie widac jej rowniez wsrdd wyznawcow religii niechrzescijanskich.
W calym §wiecie wzrasta religijna nietolerancja; na przyklad hinduisci atakujg
wyznawcdw islamu i chrzeScijanistwa oraz nalezgce do nich budynki w Indiach,
a muzulmanie atakujg chrzeScijan w Egipcie, Nigerii i na Molukach. Taka prze-
moc i niesprawiedliwos$¢ sg naganne same w sobie; godne potepienia jest rowniez
to, ze wyznawcy religii post¢pujg w sposéb, ktory zdaje si¢ usprawiedliwia¢ uczu-
cia tych, ktérzy tak bardzo nienawidzg religii.

Przelozyli Marcin Iwanicki i Tadeusz Szubka
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