Etyka Praktyczna 2/2011 http://etykapraktyczna.pl

HOBBESOWSKIE

SPOSOBY OBRONY

TRADYCYJNEJ TEORII EP
WOJNY SPRAWIEDLIWE]” —

JEFF MCMAHAN

1. TRADYCYJNA TEORIA WOJNY SPRAWIEDLIWE]

Wigkszo$¢ z nas jest zgodna co do tego, ze kazdy czlowiek ma prawo, by
nie zosta¢ zabitym, jesli przez swoje postepowanie nie utracit tego prawa. Tym
samym przyjmujg, ze istnieje powazne ograniczenie mozliwosci zabicia innych
ludzi, jesli nie utracili lub nie zrzekli si¢ tego prawa. Zgodnie z obecnie domi-
nujgcym sposobem rozumienia wojny sprawiedliwej, w warunkach wojny cywile
w przeciwienstwie do walczacych zachowujg to prawo. Mozna to wyjasni¢ na dwa
sposoby: albo ze walczgcy tracg swoje prawo, gdy zaczynajg stanowiC zagrozenie
dla innych, albo ze zrzekaja si¢ tego prawa przyjmujac status walczgcego, co wy-
maga od nich postrzegania siebie jako uprawnionego celu ataku. Jednak walczacy
na wojnie sprawiedliwej (,,slusznie walczacy”), tylko za pomocg dopuszczalnych
§rodkéw, po prosto bronig siebie i innych niewinnych ludzi przed bezprawnym
atakiem lub réwnie powaznym zlem. Wydaje si¢, ze nie ma powodu, by przypusz-
czaé, ze w ten sposéb stusznie walczacy tracg swoje prawo do tego, aby nie zostali
zabici albo udzielaja swoim wrogom przyzwolenia na to, by ci ich zabili.

Wydaje si¢ zatem, ze przyzwolenie na to, aby ci, ktorzy walczg nie majac ku
temu stusznego powodu (,,nieslusznie walczacy”), musieli zabijaé stusznie wal-
czacych, jest tylko przyzwoleniem prawnym a nie przyzwoleniem moralnym. Jesli
tak jest, to w tej kwestii prawo wojny dos$¢ radykalnie rozmija si¢ z moralnoscig
wojny. Chociaz stusznie walczacy zachowujg swoje moralne prawo do tego, aby
nie zostali zabici i jest ono rzadko lekcewazone, to jednak ze wzgledu na wiele
nieprzewidzianych i giéwnie pragmatycznych czynnikéw najlepiej jest, by nie-
stlusznie walczacy nie ponosili prawnej odpowiedzialnosci za zabicie stusznie wal-
czacych. Moralne prawo stusznie walczacych do tego, aby nie zostali zabici nie
jest oraz - przynajmniej w obecnej sytuacji - nie powinno by¢ chronione ustawa
prawng. Zabicie slusznie walczacych na wojnie nie powinno by¢ traktowane jak
morderstwo.

Pomimo to, w kwestii dopuszczalnoSci zabicia slusznie walczacych na wojnie
nie jest to powszechnie przyjety poglad. Wickszos¢ ludzi — réwniez wspodlczes-

36



Etyka Praktyczna 2/2011 http://etykapraktyczna.pl

nych teoretykéw wojny piszacych w duchu tradycji wojny sprawiedliwej — sadzi, ze
moralno$¢ wojny i prawo wojny sg w tym punkcie zbiezne. Uwazajg oni, o czym
wspomnialem, ze podczas wojny wszyscy walczacy tracg swoje moralne prawo do
tego, by nie zostali zabici przez walczacych z nimi wrogéw. Ale jaki jest powdd,
by sadzié, ze prawo, ktére im przystuguje w czasie pokoju juz ich nie chroni
w czasie wojny?

W innej pracy szczegdlowo argumentowalem przeciwko pogladowi, ze stusz-
nie walczacy tracg swoje prawo do tego, by nie zostali zabici ze wzgledu na to, ze
stanowig $miertelne zagrozenie dla pozostalych ludzi. Jestem takze przeciwny
idei, ze slusznie walczacy zrzekajag si¢ swojego prawa do tego, by nie zostali zabici'.
Jesli moje argumenty sg stuszne, musimy, chcac utrzymac tradycyjny poglad,
znalez¢ inne mozliwe sposoby jego obrony. Moze najbardziej obiecujagcym spo-
sobem argumentacji jest powszechnie przyjmowany poglad méwigcy o tym, ze
moralne zasady kierujgce przebiegiem wojny sg odmienne od tych, ktére rzadzg
innymi sferami zycia (rowniez takg formg przemocy na mniejszg skale, jak in-
dywidualna obrona wlasna). Zgodnie z tym stanowiskiem, gdy wybucha wojna,
niektérzy ludzie tracg cz¢$¢ praw przyslugujacych im w czasie pokoju, zyskujac
pewne inne prawa. Jednak trudno jest zrozumie¢, dlaczego tak si¢ powinno dzia.
Ponadto, ten poglad wprowadza dos¢ dziwne problemy, ktére w przeciwnym ra-
zie by nie wystgpily. Na przykiad, zaklada on, Ze Sciste rozréznienie na wojny
i na inne niezaliczajace si¢ do nich formy konfliktu posiada ogromne moralne
znaczenie. To, czy dany konflikt jest wojna wyznacza, ktéry zbiér regul moral-
nych zastosujemy, a co za tym idzie, ktére dzialania sg moralnie dopuszczalne,
a ktére niedopuszczalne.

Pomimo tych trudno$ci mozliwe jest znalezienie dla tego pogladu podstawy
w teorii moralnej. To, czy najbardziej wiarygodny fundament mozna odnalez¢é
w pracach Hobbesa pozostaje kwestig do dyskusji. Panuje powszechne przeko-
nanie, ze Hobbesowska teoria moralna, przynajmniej w kwestii wojny, zaklada
polityczny realizm — to znaczy postuluje, ze praktyka wojenna w ogdle nie podle-
ga moralnosci, ale znajduje si¢ calkowicie poza jej obrebem. Jest tak dlatego,
poniewaz do wojny dochodzi pomiedzy panstwami wyst¢pujacymi przeciwko
sobie w stanie natury, w ktérym nie ma zadnej wladzy wyzszej zdolnej zmusic je
do przestrzegania regut wzajemnego ograniczania si¢. Ponadto wedlug Hobbesa
moralnos¢ tworzy si¢ wtedy, gdy ludzie zawierajg umowe, by przejs¢ pod wiadze
suwerena, a zatem nie stosuje si¢ to do stanu natury. (Kolektywistyczne zalozenie,
ze wojna jest relacjg pomigdzy panstwami nie jest istotne dla Zrédlowego polity-
cznego realizmu, poniewaz poszczegdlni obywatele panstw prowadzacych wojne
znajdujg si¢ takze w stanie natury vis-f-vis siebie.)

Pomimo ze przez kilka dekad po drugiej wojnie §wiatowej polityczny real-
izm byl wplywowym kierunkiem w Stanach Zjednoczonych, teraz jest powszech-
nie odrzucany, zresztg slusznie. Nie bede rozpatrywal kwestii, czy pelny zbidr
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Hobbesowskich zalozeri zaklada polityczny realizm. Wiarygodne wydaje si¢ to,
ze jego oslabiona lub zlagodzona wersja moze wspieraé stabszy poglad uznajacy,
ze moralne zasady rzadzace przebiegiem wojny znacznie r6znig si¢ od tych sto-
sowanych w innych sferach zycia. W szczegdlnosci wydaje sie, ze odpowiednio
oslabiony zbiér Hobbesowskich zalozen potwierdza koncepcje méwiacg o tym, ze
najlepsze ujecie moralnosci wojny pokrywa si¢ z regulami wojny w formie, w jakiej
nimi obecnie dysponujemy (takze tymi, ktére zakladajg moralng dopuszczalnosc
zabicia slusznie walczgcych przez niestusznie walczacych).

2. HOBBESOWSKIE PODEJSCIE DO KWESTII NIETYKALNOSCI CYWILOW I UTRATY PRZEZ WALCZACYCH PRA-
WA DO TEGO, BY NIE ZOSTALI ZABICI

Teraz przejde do przedstawienia w zarysie, jak mozna rozwing¢ Hobbesowski
argument za obecnie obowigzujacymi regulami wojny. Pomimo ze Hobbes przyj-
muje psychologiczny egoizm, a jego zwolennicy w osobach politycznych realistow
zalozyli, ze panstwa dzialajg tak samo jak jednostki, majagc na wzgledzie tylko
wlasny interes, wiemy, ze zaden z tych pogladéw nie jest prawdziwy. Na ogét lu-
dzie dbaja, by ich postgpowanie bylo moralnie dopuszczalne. Czasami sg sklonni
poswiecic swoje interesy, by ich czyny byly zgodne z ich przekonaniami odnoénie
wymogdéw moralnosci. Jest to prawda nawet w przypadku niektérych przywodcdw
politycznych. Takze wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze moralne ograniczenia obowigzujg
w przypadku, gdy to panstwa sg podmiotem dzialania. Sg oni prze§wiadczeni, ze
ich wlasne panstwo i jego przywddcy polityczni powinni w swoim post¢gpowaniu
kierowaé si¢ tymi ograniczeniami?. Presja wywierana na wladze polityczne, aby
podejmujac dzialanie respektowaly ograniczenia moralne, nawet na wojnie, jest
zatem wicksza w panstwach demokratycznych. Jednak dzialania nawet najgor-
szych przywddcéw najgorszych panstw wynikajg czasami z poszanowania dla
pewnych ograniczen, a nie zawsze ze zwyklej ostroznosci. Naziéci, na przyklad,
lepiej traktowali brytyjskich wigzniéw wojennych niz wi¢Zniéw narodowosci uwa-
zanych za gorsze, takich jak Rosjanie.

Jednakze ludzie sg przekonani, ze ich polityczni przywddcy maja obowigzek
chronic i sluzy¢ ich interesom. Jednocze$nie sg sklonni mysleé, iz albo moralne
ograniczenia nakladane na panstwa sg stosunkowo slabe — slabsze na przyklad
od tych, ktére warunkujg indywidualne dzialania — albo te ograniczenia zosta-
ja zniesione ze wzgledu na narodowy interes, gdy gra toczy si¢ 0 wyzszg staw-
ke. Jednak pomimo ze moralnie uzasadniony wymaog przyzwoitego traktowania
wrogdw jest stosunkowo slaby, to wzmacniajg go racje wynikajace z ostroznosci.
Ludzie wiedza, ze wojny be¢dg nadal toczone, a ich wlasny kraj moze zostaé za-
atakowany albo sam wypowiedzie¢ wojne, czy tez zostal wciggnigty w wojne
w wyniku presji ze strony sojusznikow lub z innych powodéw. Sg oni §wiadomi
tego, ze jesli ich kraj zostanie uwiklany w wojng, pojawig si¢ roznice zdan na te-
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mat stusznosci jego uczestnictwa. Istnieje takze mozliwosé, ze jego udzial okaze
sie w rzeczywistosci niesluszny. Ludzie wiedzg o tym, dlatego w sytuacji, gdyby
wojna wybuchla, chcieliby by¢ przyzwoicie traktowani oraz podlega¢ ochronie
przed okrutnymi karami, gdyby okazalo si¢, ze uczestnictwo ich kraju w wojnie
jest niestuszne. W ich interesie zatem jest wywalczenie zawczasu porozumienia,
ktére zapewni im osiggnigcie ich celow.

Mozna watpié, czy na gruncie Hobbesowskiej teorii da si¢ przeprowadzi¢ roz-
réznienie, zalozone w tych uwagach, na wojny, ktore sg sprawiedliwe i na te, ktore
sg niesprawiedliwe. Hobbes bowiem ciggle twierdzi, ze ,gdzie nie ma nad ludZzmi
jednej wspdlnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma nie-
sprawiedliwosci. Sila i podstep sg w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami”®. Ma
to stosunkowo male znaczenie dla naszych rozwazan, poniewaz racje wynikajg-
ce z ostroznos$ci, ktérymi ludzie kierujg si¢, probujac zapewnic sobie przyzwoi-
te traktowanie na wojnie, sg niezalezne od rozréznienia na wojny sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Pomimo to warto zaznaczy¢, ze na gruncie Hobbesowskiej
teorii istnieja przynajmniej dwa sposoby rozrdéznienia wojen na sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Po pierwsze, nawet jesli moralno$¢ w spolecznosci panstwo-
wej najlepiej da si¢ zrozumieé, wyjasnic i uzasadnié jako rezultat Hobbesowskiej
umowy, to jednak faktem jest, ze wielu ludzi nie jest hobbesistami. Dlatego mogg
sie¢ oni dopominad, aby przynajmniej niektére z ograniczen zawezajgcych zakres
tego, co mozemy uczyni¢ naszym wspolobywatelom, takze ograniczaly to, co
mozemy dopuszczalnie uczyni¢ obywatelom innego panstwa, nawet na wojnie.
W Hobbesowskim ujeciu umowa spoleczna moze nalozy¢ na obywateli pewne
ograniczenia przy wypowiadaniu i prowadzeniu wojny, nawet jesli nie obowig-
zujg one ich wrogéw, ktérzy korzystaja na tym, ze ich przeciwnicy ich przestrze-
gaja. Po drugie, mozna argumentowaé, ze przynajmniej niektére rodzaje wojny,
obecnie powszechnie uznawane za niesprawiedliwe, faktycznie naruszajg pew-
ne Hobbesowskie prawa natury. Przykladem moze by¢ wojna prowadzona tylko
dla zysku, a nie by obroni¢ lub chronié panstwo czy tez jego obywateli. Hobbes
w The Elements of Law pisze tak: ,prawo natury tak bardzo panuje na wojnie:
ze ludzie nie zaspokajajg swoich okrutnych, chwilowych namigtnosci, jesli ich
wlasne sumienie méwi im, ze nic dobrego to nie przyniesie”. Oczywiscie stanowi
to tylko bardzo stabe ograniczenie, poniewaz wymaga jedynie tyle, by wojna stu-
zyla jakiemus dobru. Jednak kilka linijek po tym fragmencie pojawia si¢ bardziej
precyzyjne stwierdzenie, ze cho¢ ,,pragnienie bezpieczefistwa w przeciwienstwie
do zachowania samego siebie” moze uzasadnié, dlaczego ludzie krzywdzg in-
nych, to jednak ,nic poza strachem nie moze usprawiedliwi¢ odebrania komus
zycia™. Aby wojna byla zatem uzasadniona, musi przynajmniej wynikac z prag-
nienia uniknigcia powaznej krzywdy, nie tylko pragnienia pomnozenia bogactwa
danego kraju czy zapewnienia sobie innych zyskéw lub korzysci.

Racjonalna jest zatem ludzka cheé osiggniecia porozumienia z potencjalnymi
wrogami o0 wzajemnym przestrzeganiu regul przyzwoitego traktowania wroga.
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Moze dazenie do takich porozumien jest czym§ wymaganym przez prawa natury.
Pomimo to mig¢dzynarodowe spoleczenstwo — jesli nie jest anarchistyczne — na-
dal nie dysponuje zadnymi skutecznymi §rodkami, by wymusié przestrzeganie tej
ugody. Skuteczne porozumienie zatem musi samo zawieraé w sobie bodzce do
jego przestrzegania®. Ich dostarczenie nie jest trudne. Jednak, jak wszystkie takie
bodZce, sg one z pewnoscig niewystarczajagce w sposéb, jaki zbadam pdzniej.
Konieczne jest to, aby ludzie znalezli reguly przyzwoitego traktowania wrogdéw,
spelniajgce nast¢pujgce trzy warunki:

(1) Wszyscy wiemy, ze na dluzszg mete dla kazdej ze stron bedzie
lepiej, gdy obie beda przestrzegaé regul niz, gdyby zadna ich nie prze-
strzegala.

(2) Nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze gdy jedna strona nie bedzie
przestrzegaé regul, to druga nadal bedzie si¢ do nich stosowala.

(3) Jesli jedna ze stron od razu nie zacznie przestrzegac regul, to ich
przestrzeganie przez druga strong, przynajmniej na czas ograniczony,
dla zadnej ze stron nie okaze si¢ fatalne w skutkach.

Dysponujgc takimi warunkami, ludzie powinni by¢ w stanie pojaé, ze zlama-
nie lub ciggle tamanie umowy ostatecznie doprowadzi do tego, ze ich wrog takze
nie bedzie jej przestrzegal. Bedzie to mniej korzystne dla strony, ktéra pierwsza
naruszyla umowe, niz gdyby tej umowy nieprzerwanie przestrzegala. Nawet po-
jedynczy przypadek naruszenia moze grozi¢ zerwaniem umowy. Zatem moralne
motywy, ktérymi ludzie kierujg si¢ w przestrzeganiu regul, zostang uzupelnione
o pewne silne bodZce wynikajace z ostroznosci. (Racjonalno$¢ dlugotermino-
wych relacji dla tego typu strategii — to znaczy od poczatku wspotpracowad, ale
odméwié dalszej wspolpracy, jesli drugi tego nie odwzajemnia — zostala wykaza-
na w znanej serii eksperymentéw z wielokrotnie powtarzanym dylematem wigz-
nia, przeprowadzonej przez Roberta Axelroda®.)

Istnieja réznorodne mozliwe zbiory przepisow regulujacych dzialania wojenne,
ktére mogg spelniaé te trzy warunki. Sg zatem powody, dla ktérych racjonalne
jest, by ludzie zgodzili si¢ przyjac i przestrzegaé obecnie obowigzujacych regul
wojny, a nie jakiego$ alternatywnego zestawu zasad. Ponadto, jesli dla potencjal-
nych przeciwnikéw byloby czyms$ racjonalnym zawczasu zgodzi¢ si¢ na przyjecie
tych regul i uzasadnione byloby oczekiwanie, ze druga strona bgdzie ich przes-
trzegaé, to mogloby to wystarczy¢, w Hobbesowskim ujeciu, by uznacé je za mo-
ralne reguly rzadzace przebiegiem wojny.

Centralng zasadg wymagajacg uzasadnienia jest wymog rozrdznienia.
Odniostem si¢ do niego na poczatku artykulu. W swoim tradycyjnym ujeciu
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utrzymuje on, ze podczas gdy wszyscy walczgcy stanowig uprawniony cel ataku
na wojnie, cywile podlegajg moralnej ochronie przed zamierzonym atakiem. Jako
§rodek zmniejszajgcy niszczycielskg sile wojny ta zasada wydaje si¢ posiadaé wy-
jatkowe cechy sklaniajgce do jej przyjecia. Dzieje si¢ tak z wielu powodow.

Po pierwsze, aby jakakolwiek zasada miala szanse zosta¢ ogélnie przyjeta,
musi by¢ neutralna, to znaczy nie moze dawac przewagi lub przynajmniej poten-
cjalnej przewagi zadnej ze stron. Nie moze zatem czyni¢ rozréznienia na strone
(jesli jest taka), ktérej walka jest uzasadniona, i na te, ktérej nie jest usprawied-
liwiona. Jakakolwiek zasada, ktéra bedzie starala si¢ wcieli¢ to rozréznienie, be-
dzie nieskuteczna, dopdki prawo nie bedzie moglo wyznaczy¢ zaréwno $cisle wy-
znaczonych, jak i bezwzglednych kryteriéw gwarantujgcych panstwom ustalenie
zawczasu, czy prowadzona przez nich wojna jest sprawiedliwa, czy nie. W prze-
ciwnym wypadku sytuacja bedzie wygladac tak jak teraz: kazda strona konfliktu
zbrojnego jest przekonana, lub tylko tak twierdzi, ze jej walka jest uzasadniona.
Nie ma takze ,,wspdlnej mocy”, ktéra moze wydaé miarodajng opini¢ przeciwng
ani nawet narzuci¢ swoje zdanie. Tradycyjny wymdg rozrdznienia, rozumiany
jako twierdzenie méwigce o tym, ze walczgcy w pelni tracg swoje prawo do nie-
bycia atakowanymi, a cywile podlegajg pelnej ochronie przed atakiem, spelnia na
ten czas konieczny warunek neutralnosci.

Po drugie, rozwazana zasada nie moze byC przyjeta przez wszystkie strony
konfliktu tylko z ostroznos$ci, ale musi by¢ przyjeta takze ze wzgledéw moralnych.
Potencjalni przeciwnicy mogli wyksztalci¢ odmienne poglady na temat moralnosci
wojny w obrebie swoich réznigcych si¢ od siebie spoleczenistw. Z tych lokalnych
zasad trzeba wyprowadzi¢ zasady — mozliwe do przyjecia i uznania za wigzace
przez wszystkie strony konfliktu, ktérych dotycza — dajace si¢ na Hobbesowskim
gruncie uzasadni¢. Mozna je formulowa¢ w oparciu o punkty zbiezne tych od-
miennych systemow przekonan moralnych lub mogg by¢é wynikiem obustronnie
akceptowanych kompromiséw. Wymog rozréznienia przez wieki glosili teoretycy
z kregu tradycji wojny sprawiedliwej. Jest on takze gwarantowany przez prawo
miedzynarodowe. Wydaje si¢ réwniez stanowic¢ punkt, w ktérym stykajg sie¢ glo-
szone przez wielkie religie nauki o moralnoSci wojny. Dlatego obecnie jest to
zasada tak niekontrowersyjna dla narodéw $wiata, jak zadna inna ograniczajgca
stosowanie przemocy na wojnie.

Na wymdég rozrdznienia skladajg si¢ zaréwno przyzwolenie, jak i zakaz.
Zezwala na to, aby wszystkie walczace strony konfliktu zabijaty walczacych prze-
ciwnej strony lub stron. W przeciwnym wypadku nie byloby jakiejkolwiek szansy,
by zostal przyjety. Zaden czlowiek dbajacy o swoje interesy nie méglby zaakcep-
towaé zasady prowadzenia wojny, ktéra moglaby calkowicie zabroni¢ mu walczy¢.
Szczegdlnie gdy jest przekonany, chocby nieslusznie, ze walka jest uzasadniona.
Mimo wszystko przyzwolenie na zabicie walczacych przeciwnikéw jest niezwykle
istotnym przyzwoleniem. Nieslusznie walczacych zwalnia ono z odpowiedzial-
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nosci za co$, co w przeciwnym razie byloby traktowane jako morderstwo, pod
warunkiem, ze przestrzegaja oni regul jus in bello. Ponadto przyzwolenie to lo-
gicznie wigze si¢ z inng korzyscia, jaka przynoszg walczacym po obu stronach
obecnie obowigzujgce reguly wojny — to znaczy ze statusem jenica wojennego
w razie pojmania. Kiedy wszystkie strony sg zgodne co do tego, ze kazdy wal-
czacy (rowniez ich wrég) ma przyzwolenie na zabijanie walczgcych przeciwnej
strony, nie majg one podstaw do ukarania schwytanych wrogéw, ktérzy walczyli
zgodnie z regulami, lub uczynienia im czego$ wigcej niz przetrzymywanie ich do
czasu zakonczenia wojny.

To zawarte w wymogu rozrdznienia przyzwolenie moze w istocie by¢ pojmo-
wane jako nagroda ofiarowana walczacym obu stron za poszanowanie zakazu.
To tak, jakby walczacym zagwarantowac, ze nie dosiggnie ich zadna zwyczajowa
kara za zabicie innych ludzi oraz zapewnic im korzySci plynace ze statusu wigz-
nia wojennego. A to wszystko w zamian za powstrzymanie si¢ przed atakowaniem
i zabijaniem cywiléw.

KorzySci dla wszystkich walczacych stron, jakie plyng z zakazu zamierzonego
zabijania cywilow sg liczne i oczywiste. Moze przede wszystkim skutkiem ogdlne-
go poszanowania nietykalnoSci cywilow jest to, ze wojna nie wplywa bezposrednio
na zycie zwyklych ludzi, co umozliwia cywilom dalsze normalne funkcjonowanie
nawet w samym epicentrum wojny. Istotnie, niektoérzy teoretycy wojny sprawied-
liwej patrzyli na znaczenie nietykalnoSci cywiléw przede wszystkim z perspekty-
wy kolektywistycznej. Michael Walzer na przyklad, twierdzi, ze ,,najglgbszy sens
nietykalnoSci niewalczacych” stanowi to, iz ,,nie tylko chroni ona poszczegdlnych
niewalczgcych; ale takze chroni grupe, do ktérej nalezg™’.

Trzecig korzyScig plynacg z zasady nietykalnoSci jest to, ze chroniona kate-
goria ludzi jest zdefiniowana stosunkowo precyzyjnie. Pomimo, ze wystepujg
przypadki graniczne, moze rozrdznienie na walczacych i niewalczacych (oraz bli-
sko zwigzang, ale nieidentyczng z nimi kategori¢ cywiléw) jest tak precyzyjnym
i jednoznacznym rozrdznieniem, na jakie tylko mozemy liczy¢é w tym obsza-
rze badan®. Jest to z pewnoScig rozrdznienie, ktére jest latwiejsze do zastoso-
wania w praktyce niz na przyklad rozréznienie na tych, ktérzy sg, i na tych, kto-
rzy nie sg odpowiedzialni [responsible] za stanowienie powaznego zagrozenia. To
drugie, jak dowodzili niektérzy filozofowie, odpowiada rozréznieniu na moralnie
uprawniony i moralnie nieuprawniony cel ataku na wojnie.

Warto wspomnie¢ o dwdch innych zaletach zasady nietykalnosci cywiléw. Po
pierwsze, w przeciwienstwie do jakiejkolwiek innej zasady ograniczajacej ata-
kowanie walczacych wrogdw, ta zasada nie ogranicza mozliwosci panstwa do
obrony wlasnej. Jest tak dlatego, poniewaz cywile zazwyczaj — i prawie zawsze
z definicji — nie stanowig zagrozenia. Zatem ogdlnie rzecz biorgc, nie mogg by¢
celem akcji defensywnej, w jej literalnym znaczeniu. Zabijanie cywilow moze
oczywiscie stuzy¢ pewnym celom militarnym — na przyklad, mozna w ten sposéb
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wywrzeC presj¢ na rzad, aby si¢ poddal. Tak bylo w przypadku zrzucenia przez
Amerykanéw bomb atomowych na japonskie miasta, co stanowilo zamierzone
dzialanie majace na celu zakonczenie drugiej wojny Swiatowej. Jednak ten ro-
dzaj dzialania terrorystycznego w przeciwienstwie do dziatan obronnych nie jest
atakiem bezpos$rednim. Musi on wplywaé na decyzje ludzi innych niz zaatako-
wani, dlatego skuteczno$¢ takiego ataku jest zazwyczaj niepewna. Przekonat si¢
o tym Osama bin Laden i jego poplecznicy, gdy starali pozby¢ si¢ amerykanskich
wojsk z Bliskiego Wschodu poprzez atak na World Trade Center na Manhattanie.
Z tego powodu panstwo moze zywic racjonalne przekonanie, ze przestrzeganie
zasady nietykalno$ci cywiléw nie zagrozi jego bezpieczenstwu.

Na koniec, ze wzgledu na to, ze zasada nietykalnoSci cywilow przez dlugi czas
byla regulg uSwigcona tradycjg, powodem, dla ktérego powinna by¢ przestrzega-
na, jest podtrzymywanie tejze tradyciji.

Fakt istnienia tylu powoddw, dla ktérych racjonalnie jest dazyé do przyjecia
wymogu rozréznienia z jego konstytutywng zasada nietykalnosci cywiléw, po-
twierdza Hobbesowski argument, majacy na celu obrong stwierdzenia méwigce-
go, ze sednem obecnie obowigzujacych regul wojny jest istotnie wymdg moral-
nosci, a nie tylko jaki§ wytwor prawa stanowionego. Pomimo to istnieje obawa
o Hobbesowski argument z tego wzgledu, iz zaklada on Hobbesowskie rozumie-
nie moralnego uzasadnienia. Wedlug Hobbesa moralnos¢ jest ufundowana na
tym, na co mogliby si¢ racjonalnie zgodzi¢ ludzie dbajacy gléwnie o wlasne inte-
resy, tacy, jakimi w istocie sg (tj. nie ma nalozonych zadnych ograniczen na to, co
mogg wiedzie¢, inaczej niz w ,,zaslonie niewiedzy” Rawlsa). Zgodnie z tym po-
gladem, musimy posiadane przez nas moralne racje, dla ktérych nie mamy zabijaé
ludzi, traktowaé, jako konsekwencje racjonalnej ugody, motywowanej gliéwnie
troskg o wlasne interesy. Istnienie takich a nie innych podstaw moralnego ogra-
niczenia zabijania jest istotne dla Hobbesowskiego wyjasnienia, dlaczego racja,
dla ktérej nie mamy zabija¢ niewinnych ludzi z kregu naszego spoleczenstwa, nie
stosuje si¢ do zabijania stusznie walczacych na wojnie, jakkolwiek niewinni by nie
byli. Gdy w taki sposéb zostaly zmienione warunki, inny rodzaj ugody staje si¢
racjonalny.

Nie jest to czysto teoretyczna obawa. Mozemy unaocznié niektére konsekwen-
cje Hobbesowskiej teorii. Zwrdémy uwage na to, ze cho¢ w opisanych przeze mnie
warunkach zgoda na przestrzeganie tradycyjnie zinterpretowanego wymogu roz-
réznienia wydaje si¢ dla panstw czyms racjonalnym, to nickoniecznie sprawdzajg
sie one w sytuacji wyjatkowo stabych panstw, ani tym bardziej stabszych, niepan-
stwowych grup z poczuciem politycznej krzywdy. Przy trzech opisanych przeze
mnie warunkach, dla tych ostatnich nie byloby racjonalne, ze wzgledu na wilasny
interes, zgodziC si¢ na przestrzeganie zasady nietykalnoSci cywiléw. Sg ku temu
dwa znane nam powody. Po pierwsze, stosujac konwencjonalne srodki militarne,
takie grupy nie majg zadnej szansy, by osiggnac swoje cele w starciu z liczniejszy-
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mi i znakomicie uzbrojonymi sitami wrogiego panstwa. Jesli stosujg przemoc do
zrealizowania swoich zamiardw, to jedynym skutecznym dla nich wyjSciem jest
zabijanie cywiléw. Po drugie, nie muszg si¢ bac jakiejs formy odwetu. Po czgsci
dlatego, ze mogg oni stosowac moralne i spoleczne naciski, by zniechgcié panstwa
do wiklania si¢ w terroryzm. A przede wszystkim, nie dgzg oni do reprezento-
wania zadnej Scisle okres§lonej grupy, ktéra mozna w odwecie obrac za cel terro-
rystycznego ataku. Zachowujac wyzej opisane warunki, dla malych grup zgoda
na przestrzeganie zasady nietykalnoSci cywiléw nie bylaby czyms$ racjonalnym
w Hobbesowskim sensie. Z tego powodu ta grupa nie ma zadnego moralnego po-
wodu, znéw zgodnie z Hobbesowskimi zalozeniami, aby nie zrealizowaé swych
celéw postugujac si¢ terrorystycznymi metodami.

Uwazam, ze jest to tragiczna w skutkach wada Hobbesowskiego argumentu
za stwierdzeniem méwigcym, iz przy tych trzech warunkach posiadane przez nas
reguly wojny stanowig podstawe moralnosci wojny. Pomimo to mozna, jak przy-
puszczam, nadal mie¢ nadziej¢ wykazania, iz ten argument w rzeczywistosci nie
oznacza, ze wymog rozrdznienia nie jest wigzacy dla matych, niepanstwowych
grup politycznych. Jednakze w dalszym ciggu istnieje problem, a mianowicie taki,
ze Hobbesowski argument za obecnie obowigzujacymi regulami wojny wydaje
si¢ niezgodny z innymi centralnymi elementami filozofii moralnej i polityczne;
Hobbesa — elementami, ktére znalazla i rozwinela Sharon Lloyd w swoim przy-
czynku do Hobbes Today. Lloyd odwoluje si¢ do nich, by nakresli¢, odmienng od
dotychczasowych, interpretacjc Hobbesowskiej obrony tradycyjnie rozumianego
wymogu rozrdznienia. Wyjasni¢ na koncu tego artykulu, dlaczego — jesli Lloyd
rozumienie Hobbesa jest stuszne — kwestionuje ono podany przeze mnie argu-
ment.

3. ARGUMENTY LLOYD

Lloyd argumentuje, ze Hobbesowska teoria moralna i polityczna dysponuje
Srodkami umozliwiajgcymi uzasadnienie zaréwno zakazu, jak i przyzwolenia (ra-
zem skladajacymi si¢ na wymog rozrdznienia w jego tradycyjnym i prawie pow-
szechnym rozumieniu)®. Jej rozumienie Hobbesowskiego podejscia do zakazu
zamierzonego zabijania cywilow — zasady nietykalnosci — stanowi odpowiedz na
jego krytyke. Niektérzy argumentuja, ze jeSli prowadzi si¢ dzialania wojenne, by
naprawi¢ lub zapobiec zlu, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg takze cywile, to
ludno$¢ cywilna moze ucierpie¢ w wyniku takiej wojny. Lloyd jest przychylnie
nastawiona do pogladu méwigcego, ze odpowiedzialno$¢ za zlo stanowi podsta-
we do utraty przez cywilow prawa do niebycia zabitymi — moga doznaé krzywdy
w wyniku dzialania, ktére zapobiegloby temu ztu. Pomimo to Lloyd argumentuje,
ze cywile nie sg odpowiedzialni za bezprawne zagrozenie, jakie podczas wojny
moze stanowic ich kraj. Mozna pomysleé, ze Hobbes uznalby ludnosé cywilng za
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odpowiedzialng, poniewaz ich suweren jest przez nig uprawniony do dzialania.
Jednak w rzeczywistoSci ludno§¢ cywilna nie moze upowazni¢ swojego rzagdu
do prowadzenia nieusprawiedliwionej wojny zaczepnej. Zaden obywatel nie ma
prawa do wspierania takiej wojny, gdyz jest ona zakazana przez prawo natury,
a nikt nie moze upowazni¢ drugiej osoby do czynienia w jego imieniu czegos, cze-
go sam nie ma prawa czynié. Jesli suweren rozpoczyna taka wojne, to dziala bez
upowaznienia obywateli. Niemniej jednak sg oni zobowigzani do spetnienia jego
polecenia — wsparcia tej wojny. Ponadto, ze wzglgdu na to, iz sg do tego moralnie
zobowigzani, nie mogg by¢ za to moralnie odpowiedzialni. Odpowiedzialnos¢ za
wojne spoczywa na samym suwerenie. Dlatego tylko suweren, a nie obywatele,
moze ponosi¢ konsekwencje obronnych lub interwencyjnych dzialafh wojennych.

Stwierdzeniem najbardziej tutaj istotnym jest to, ze obywatelom stawia si¢ mo-
ralne wymaganie posltuszenstwa rozkazom prawowitego zwierzchnika, by udzie-
lili wsparcia wojnie niesprawiedliwej. Lloyd wyrdznia na gruncie Hobbesowkiej
teorii trzy podstawy do ustanowienia takiego wymogu. Po pierwsze, prawo natury,

»ktére zakazuje narusza¢ ugody”, jest nadrzedne wobec pozostalych praw natury,
réwniez praw, ktére zakazujg popierania lub wspomagania wojny niesprawiedli-
wej'%. Po drugie, zaklada sie¢, ze réznica zdan odno$nie moralnosci jakiejkolwiek
wojny jest czyms$ powszechnie spotykanym, a nasze prywatne osgdy w tej kwestii
sg zmienne i zazwyczaj niewiarygodne. Jest zatem bardziej prawdopodobne, ze
obywatele czesciej beda postepowali w zgodzie z prawami natury, polegajac na
zdaniu suwerena, niz kierujgc si¢ prywatnym osgdem. Lloyd podaje nastepujacy
analogiczny przypadek: jest bardziej prawdopodobne, ze dzieci nie zrobig sobie
krzywdy, sluchajac si¢ odpowiedzialnego, cho¢ omylnego, opiekuna, niz kierujac
si¢ wlasnym osgdem. Po trzecie, Lloyd twierdzi, ze ,jedyng alternatywa dla wspdl-
nego podporzadkowania si¢ publicznej wladzy spdjng z wymogiem wzajemnoSci
wyznaczonym przez Prawo Natury jest stan powszechnego prywatnego osadu”.
Jesli to twierdzenie jest sluszne, to wydaje sie, ze calkowite podporzadkowanie
sie suwerenowi jest konieczne, by grupa dzialala razem w sposob skoordynowany.
Byloby to praktycznie niemozliwe, gdyby wszyscy kierowali si¢ w dzialaniu pry-
watnym osgdem.

Najwazniejszy zarzut wobec tego sposobu obrony nietykalnoSci cywilow jest
zwigzany z pogladem Lloyd na przyzwolenie na walke takze w przypadku nie-
stusznie walczgcych. Postaram si¢ zachowac ten zarzut na koncowg cz¢S¢ moje-
go artykulu. Istniejg jednak jeszcze inne zarzuty. Po pierwsze, sg przypadki, w
ktérych cywile mogg ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ za niesprawiedliwg wojng, nawet
na gruncie zalozerh Hobbesa. Przypusémy, na przyklad, ze trzeba sobie poradzic
z problemem, czy péj$¢ na wojne. Suweren decyduje si¢ go rozwigzac za pomocg
referendum. Oglasza, ze panstwo przystapi do wojny wtedy, ale tylko wtedy, gdy
wigkszos¢ obywateli opowie si¢ za tg opcja. Przypusémy, ze wickszos¢ glosuje za
przystgpieniem do dzialan wojennych. Wybucha nieuzasadniona wojna zaczepna.
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Nawet jesli obywatele nie majg prawa do upowaznienia suwerena, by kontynuo-
wal wojne niesprawiedliwg, oraz od momentu jej obwieszczenia przez mocodaw-
c¢ sg zobowiazani do jej wspierania, trudno jest zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze glo-
sujacy za wojng sa w jakis sposéb moralnie za nig odpowiedzialni. Zakiadamy, ze
wojna nie mialaby miejsca, gdyby na nig dobrowolnie nie zaglosowali. W praktyce
nie jest to jednak znaczaca obiekcja ze wzglgdu na to, ze wojen niesprawiedliwych
w rzeczywistosci nigdy si¢ w ten sposob nie rozpoczyna.

Drugi zarzut jest nastepujacy: zalozenie, iz zakaz lamania konwencji (tj. tama-
nia obietnic lub naruszanie uméw) zawsze jest nadrzedny wobec innych zaka-
z6w (takich jak zakaz zamierzonego zabijania niewinnych ludzi), potraktowane
jako twierdzenie uniwersalne, wydaje si¢ niewiarygodne. Ten sam zarzut dotyczy
stwierdzenia méwigcego, ze ludzie skuteczniej podporzadkujg swoje zachowania
prawom natury stuchajac suwerena, a nie kierujgc si¢ prywatnym osgdem. Moze
by¢ ono prawdziwe w odniesieniu do wigkszoSci ludzi podleglych suwerenowi
wyjatkowo godnemu zaufania lub osobie cieszacej si¢ szczegdlnym autorytetem
w kwestiach politycznych. Jednak moze by¢ to twierdzenie falszywe w odnie-
sieniu do wigkszosci oséb zaleznych od suwerena takiego, jak nazistowski rzad
w Niemczech, ktéry jest albo Slepy albo obojetny na prawa natury. (W tych dru-
gich przypadkach relacja pomigdzy suwerenem a obywatelami mniej przypomina
relacj¢ pomiedzy sumienng opiekunkg a znajdujgcymi si¢ pod jej opiekg dzieémi,
a bardziej t¢ pomigedzy Faginem z Olivera Twista a kontrolowanymi przez niego
dzie¢mi). Na dodatek, nawet w przypadku przyzwoitego moralnie suwerena, pry-
watne osgdy wielu obywateli moga by¢ w zasadzie bardziej wiarygodne w kwestii
odrézniania wymogéw prawa natury niz osgdy ich zwierzchnika. Lloyd twierdzi,
ze jedynym rozwigzaniem spdjnym z wymogiem wzajemnosci jest albo catkowite
posluszenstwo suwerenowi albo zaufanie do prywatnych osgddéw. Jesli to twier-
dzenie jest prawdziwe, to oczywiScie nie mozna ustanowi¢ reguly, ktéra zobo-
wigzuje moralnie nieco§wieconego do pelnego podporzgdkowania si¢ decyzjom
suwerena, jednoczes$nie od czasu do czasu udzielajgc moralnie o§wieconemu
pozwolenia na dzialanie zgodne z prywatnym osagdem. Wymédg ogdlnego (choc
nie bezwyjatkowego) podporzadkowania, przy jednoczesnym udzieleniu wszyst-
kim obywatelom ograniczonego prawa do polegania w pewnych przypadkach na
swoim prywatnym osadzie, wydaje si¢ jednak spdjny z wymogiem wzajemnoSci.
Warto przyznaé obywatelom takie prawa nawet w przypadku, gdy znajdujg si¢
pod wladzg sumiennego mocodawcy. Jest bardziej prawdopodobne, ze taka sy-
tuacja bardziej ich zachegci do jak najczestszego dzialania w zgodzie z prawami
natury, niz sytuacja, w ktorej bedg catkowicie podporzadkowani suwerenowi. To
rozwigzanie mogloby by¢ takze kompatybilne z mozliwoscia skoordynowanego
dzialania wspdlnoty. Dlaczego moze istnie¢ ograniczone prawo do darzenia swo-
ich 0sgdéw poznawczym zaufaniem, nawet jesli sg sprzeczne z poleceniami su-
werena? Wydaje si¢, ze to stwierdzenie wynika z przeprowadzonej przez Lloyd
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interpretacji Hobbesa, a $cislej jego wyjasnienia, dlaczego osoba uznana przez
sad za winng, moze broni¢ swojego zycia, gdy grozi jej egzekucja. Wedlug Lloyd
moze ona tak postapi¢ nie dlatego, ze prawo natury udziela nam bezwyjgtkowe-
go uprawnienia do zachowania wilasnego zycia, ale ze wzglgdu na to, iz skazany
przestgpca nie jest zobowigzany do zaakceptowania osgdu suwerena — wyrazone-
go posrednio poprzez system sgdownictwa — iz jest on winny. (Jej dalsze stwier-
dzenie, ze przestgpca nie ponosi winy za swoje postgpowanie w sensie, ,,ze nie
zawsze jesteSmy w stanie si¢ powstrzymac”, stanowi bardziej wymodwke, anizeli
prawo lub przyzwolenie.)

To jeszcze nie wszystkie powody, by watpi¢ w to, ze obywatele, konsekwent-
nie podporzadkowujac si¢ decyzjom swojego suwerena, bedg prawdopodobnie
czesciej wykazywac posluszenstwo wobec praw natury, a tym samym czgsciej
si¢ do nich stosowaé. Kolejny zarzut jest nastepujacy: przynajmniej w kwestii
wojny osad ich suwerena bedzie sprzeczny z osgdem wrogiego suwerena. Jesli
obywatele nie majg dobrych powodéw ku temu, by sadzic, ze ich wlasny suwe-
ren jest poznawczo bardziej wiarygodny niz wrogi suweren, to wydaje si¢, ze to,
czy zaufajg osgdowi swojego suwerena jest kwestig arbitralnej decyzji. Pomimo
to, jesli poznawcze zaufanie, ktérym darzg wlasnego suwerena, jest oparte na
przeswiadczeniu, ze jest on poznawczo wiarygodniejszy niz wrogi suweren
(a takze niz oni sami), to wydaje si¢, ze ostatecznie polegajg oni mimo wszystko
na swoim wlasnym prywatnym osadzie — nie w kwestii konkretnych przypadkéw,
ale wzglednej poznawczej wiarygodnosSci. Mogg jednak nie mie¢ dobrych racji
ku temu, by sadzi¢, ze ich wlasny suweren jest wiarygodniejszym Zrédlem osgdu
niz wrogi suweren. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji moga przestrzegaC prawa natury
réwnie dobrze poprzez calkowite i konsekwentne stosowanie si¢ do zarzgdzen
wrogiego suwerena. W ten sposéb moga nawet postapié lepiej, jesli na przyklad
sq obywatelami panstwa totalitarnego, a wrogie panstwo jest demokracjg gwa-
rantujgcg wolnos¢ prasy. Gdy obywatele nie majg dobrych powodéw ku temu, by
sadzi¢, ze warto darzy¢ pewnego suwerena poznawczym zaufaniem, to co moga
osiggnaé poprzez podporzadkowanie si¢ jakiemukolwiek suwerenowi? Ich osad
nie zyska na wiarygodnosci, a zatem nie zwigkszy si¢ prawdopodobienistwo jego
zgodnosci z prawami natury. Osiagnag jedynie poznawczg rownowage czyli jedno-
litos¢ w osadzie — bez watpienia jest to pewna zaleta, ale nie taka, ktérg mozna
sie¢ chwalic.

Zajmijmy si¢ teraz drugg Hobbesowskg kwestig podjetg przez Lloyd — permi-
sywng czescig wymogu rozrdznienia, czyli prawem walczacych, réwniez niestusz-
nie walczacych, do atakowania i zabijania walczacych wrogdw. Jedna z propozycji
jest nastgpujgca: prawo do darzenia wlasnych osgdéw poznawczym zaufaniem
w przypadkach, gdy nie zgadzamy si¢ z faktami lub normami, rzekomo wymusza
na niestusznie walczacych zabijanie stusznie walczacych. Jesli istnieje takie prawo,
to moze ono rzeczywiscie przyzwalaé niektorym niestusznie walczacym na zabi-
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janie slusznie walczgcych, w sensie, ktory Parfit nazywa zaleznym-od-przeswiad-
czenia lub nawet zaleznym-od-§wiadectwa!!. To znaczy ze dzialanie niektérych
nieslusznie walczacych bedzie dopuszczalne w zaleznosci od ich przekonan lub
dostepnych im Swiadectw. Jesli jednak ich prze§wiadczenia sg nieracjonalne, to
mogg oni zaslugiwac na kare, chociaz ich czyn jest w jakim§ sensie dopuszczalny.
Ponadto, nawet jesli falszywe prze§wiadczenia niestusznie walczacych sg racjo-
nalne i nie zaslugujg oni na karg, to jak twierdzg niektérzy, ich czyny moga nadal
stanowi¢ podstawe do pozbawienia ich prawa do niebycia zabitym. Oczywiscie
pod warunkiem, ze te dzialania sg obiektywnie zle, a ,niestusznie walczacy sg lub
powinni by¢ §wiadomi ryzyka, ze moze tak si¢ zdarzy¢. Jednak, jesli wielu nie-
slusznie walczacych traci prawo do niebycia atakowanymi, podczas, gdy stusznie
walczgcy nie tracg tego prawa, to mamy tu do czynienia ze znaczacg moralng
asymetria.

Lloyd ma racj¢ twierdzac, ze niektérzy nieslusznie walczacy moga zabijac
stlusznie walczacych. Jest to jednak prawda tylko w zaleznym-od-przeswiadczenia
lub zaleznym-od-§wiadectwa sensie przyzwolenia. A to moze nie wystarczyc, by
chronié nieslusznie walczacych przed utratg prawa do tego, by nie zostali zabici.
Co wigcej, istniejg niestusznie walczacy, ktorym nie udzielono nawet zaleznego-
od-prze§wiadczenia przyzwolenia na zabijanie slusznie walczacych — to znaczy
ci, ktérzy wiedzg lub zywig powazne podejrzenia, ze ich wojna jest niesprawied-
liwa (narusza prawa natury). Argument z prawa do darzenia samego siebie poz-
nawczym zaufaniem w zaden sposob nie przyczynia si¢ do usprawiedliwienia ich
dzialania lub zachowania ich prawa do tego, by nie zostali zabici.

Mozna réwniez kwestionowaé to, czy niestusznie walczacy faktycznie posia-
dajg prawo do darzenia samych siebie poznawczym zaufaniem. Podczas, gdy
Hobbesowskie podejscie wyraznie zaklada, ze to prawo majg zagwarantowane
osoby uwiklane w indywidualne konflikty, wydaje si¢, ze Zolnierzy obowigzuje
wymog darzenia poznawczym zaufaniem suwerena. Jednak, jak wilasnie zobaczy-
lismy, gléwny powdd, dla ktérego Lloyd opowiada si¢ za poznawczym zaufaniem
do suwerena, moze w pewnych przypadkach stanowi¢ argument za uznaniem
stusznos$ci sagdow raczej wrogiego niz wlasnego suwerena.

Moze lepiej zatem Hobbesowski argument za rzekomym wymuszeniem na
nieslusznie walczacych zabijania stusznie walczacych oprzec na tej samej posta-
wie, do ktorej odwoluje si¢ Lloyd, kwestionujac utrat¢ przez cywiléw prawa do
tego, by nie zostali zabici: to znaczy na obowigzku posiuszenstwa wobec suwe-
rena. Przypomnijmy, ze wedlug interpretacji Hobbesa dokonanej przez Lloyd ten
obowigzek postuszenstwa wobec suwerena, oparty na zakazie naruszania uméw,
jest nadrzedny wobec innych praw natury. Jest on zatem zgodny z twierdzeniem
mowigcym, ze niestusznie walczacy sg zobowigzani nakazem ich suwerena do
zabijania slusznie walczacych, cho¢ gdyby nie byli, ich czyn bylby czyms$ ztym.
Tak jak w przypadku cywiléw wspierajgcych niesprawiedliwe dzialania wojenne,
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fakt, ze niestusznie walczgcy zabijajac stusznie walczacych dzialajg z obowigzku,
zwalnia ich z odpowiedzialnosci. Cigzy ona tylko na suwerenie. W ten sposdb, jak
wskazuje Lloyd, jesli nie sg odpowiedzialni, a odpowiedzialnos$¢ jest podstawg
do utarty prawa, by nie zosta¢ zabitym, to nie mogg utraci¢ prawa do niebycia
atakowanymi. Zgodnie z zarysowanym tutaj obrazem wojny Zaden walczacy nie
traci swego prawa do niebycia atakowanym. Moze zatem zachodzi¢ konieczno$é
oparcia uzasadnienia zabijania na wojnie po prostu na obowigzku posluszenistwa
wobec suwerena.

Jest jednak pewien problem z pogladem méwigcym, ze walczacy, a w szcze-
golnosci niestusznie walczacy, sg zobowigzani nakazem suwerena do zabijania na
wojnie. Przypusémy, jak sugeruje Lloyd, ze niektére wojny sg niezgodne z prawa-
mi natury, a zatem uczestnictwo w nich jest zabronione przez te wlasnie prawa.
Pomimo to, Lloyd twierdzi, ze uczestnictwo w takich wojnach, gdy nakazuje je
suweren, jest wcigz obowigzkowe. Nadal jednak pozostaje watpliwe to, czy fak-
tycznie istnieje obowigzek posluszenistwa w takich przypadkach. Problemem jest
twierdzenie Hobbesa, zacytowane przez Lloyd, mowigce ze ,,jesli ten, ktéry jest
mocodawcg sam nie posiada prawa, by dokona¢ aktu, to aktor tez nie ma takiego
prawa”. Wiem, ze nie ma podstaw, by przypuszczac, ze suweren ma prawo famac
prawa natury. Sam z siebie nie posiada takiego prawa. Nie moze go przejac od
swoich poddanych, bo oni tez nim nie dysponujg. Jesli jednak suweren nie posia-
da prawa, by wystapic przeciwko prawom natury, to cytowane twierdzenie zakla-
da, zZe nie ma on prawa zobowigzac obywateli do ich famania. Nakaz suwerena
zatem nie moze upowazni¢ walczacych do udzialu w wojnie, ktéra jest niezgod-
na z prawami natury. Nie wydaje si¢, Ze prawa natury mogg same siebie znosic,
w sposéb jaki sugeruje Lloyd.

Jednak moze réwnie dobrze by¢ tak, ze Hobbes lub jego wspdlczesni konty-
nuatorzy dysponujg srodkami, ktére pozwolg uniknaé tej widocznej niespéjnosci.
Dla dobra tego argumentu zalézmy zatem, ze suweren dysponuje wladzg umoz-
liwiajgca zobowigzanie obywateli do udzialu w wojnie tamigcej prawa natury lub
do wspierania jej w jakis inny sposob - to zalozenie jest takze konieczne, by argu-
ment Lloyd przeciwko utracie przez cywilow prawa do tego, by nie zostali zabici,
osiggnal swdj cel. Przy takim zalozeniu walczgcy z rozkazu suwerena nie mogg
utraci¢ tego prawa ze wzgledu na to, ze cala odpowiedzialnos¢ za ich dzialanie
spoczywa na suwerenie. Dla Lloyd w takim razie zrédlo przyzwolenia na atako-
wanie niestusznie walczacych jest niezalezne od tego, czy utracg oni swoje prawo
do tego, by nie zostali zabici. Moze odpiera ona takze tym samym zarzut mé-
wigcy, ze ich post¢gpowanie jest niezgodne z prawami natury, nawet gdy chodzi
o walczacych na wojnie, ktorg okreslilibySmy jako niesprawiedliwag. Lloyd i inni
okredlajg to stwierdzenie mianem Hobbesowskiej ,,zolnierskiej ugody”, zgodnie
z ktérg zolnierze zaciggajac si¢ do armii, zgadzajg si¢ przyjaé na siebie ,,obowig-
zek bycia celem ataku wroga”. Udzielajg tym samym walczgcym z nimi wrogom
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przyzwolenia na ich atakowanie. Dlatego to przyzwolenie na atakowanie walczg-
cych na wojnie wynika nie z faktu utraty przez nich prawa do tego, by nie zostali
zabici, ale z ich zgody na taki stan rzeczy.

Ten poglad prowadzi do czterech probleméw. Po pierwsze, nie daje on zad-
nych podstaw, by przyzwoli¢ na atakowanie poborowych, ktérzy, jak przyznaje
Lloyd, dobrowolnie nie przyjeli na siebie obowigzku bycia obiektem ataku. Zatem,
zdaniem Lloyd, armia zlozona w calosci ze slusznie walczacych poborowych dys-
ponowalaby przyzwoleniem na atakowanie wrogiej armii skladajacej si¢ z ochot-
nikéw, lecz ci ochotnicy nie byliby moralnie uprawnieni do walki. Jest tak dlatego,
poniewaz ich przeciwnicy z poboru albo nie utracili swego prawa do tego, by nie
zostali zabici, albo nie zgodzili si¢ na uczynienie ich celem ataku. Odwolujac si¢
do zZolnierskiej ugody, nie da si¢ zatem broni¢ moralnej réwnosci zolnierzy jako
uniwersalnej moralnej zasady.

Drugi problem jest nastepujgcy: zolnierska ugoda jest to umowa zawarta
w obrebie politycznej wspdlnoty danego zolnierza. Naklada ona na niego zo-
bowigzania wobec wspolobywateli, by podjal ryzyko walki. Jednak z faktu, ze
zolnierze ochotnicy wzigli na siebie ,,obowigzek bycia celem ataku wroga” nie
wynika, ze ,,atakowanie ich staje si¢ moralnie dopuszczalne”. Umowa zolnierza
z jego wspdlobywatelami, by podjal ryzyko walki, nie udziela jego przeciwnikom
zadnego rodzaju przyzwolenia na atakowanie.

Przypu$émy, ze jednak ta zolnierska ugoda zawiera w sobie takie przyzwole-
nie. Zalézmy, ze ta umowa w jakis sposéb zawiera w sobie wyrazenie zgody na
stanie si¢ uprawnionym celem ataku. Trzeci problem brzmi nast¢pujgco: nawet
przy takim zalozeniu budzi watpliwoSci to, czy takie dobrowolne obwieszczenie
zgody samo mogloby faktycznie uczynic atak uprawnionym. Moge, na przyklad,
dobrowolnie udzieli¢ Ci przyzwolenia na zabicie mnie w tym momencie, a jednak
malo ludzi zgodziloby sie, ze samo to wystarcza, by uczyni¢ zabicie mnie dopusz-
czalnym.

Wreszcie, nawet jesli niestusznie walczacym udzielono przyzwolenia na zabi-
janie slusznie walczacych na podstawie tego, ze ci drudzy dali na to zgode, nadal
nie bedzie oznaczalo to, ze dopuszcza si¢ ich uczestnictwo w wojnie niesprawied-
liwej. Udzial w wojnie niesprawiedliwej moze by¢ czyms$ ztym ze wzgledu na kon-
sekwencje, jakie ze sobg niesie dla wrogiego narodu jako catosci, a nie tylko wal-
czagcych wrogéw. Moze by¢ on czym$ zlym, poniewaz mégtby, mowigc stowami
Lloyd, ,,naruszy¢ fundamentalny wymog wzajemnosci ustanowiony przez Prawo
Natury, ze nie bedg si¢ oni zachowywaé w sposéb, ktéry potepiliby u innych”.

Wydaje si¢, zatem, ze Hobbesowskiej teorii nie udaje si¢ znalez¢ niezaleznej
podstawy dla moralnego przyzwolenia na zabijanie stusznie walczacych przez
nieslusznie walczacych. Jedyne uzasadnienie wydaje si¢ wywodzi¢ z obowigzku
posluszenstwa wobec suwerena. Jest on nadrzedny wobec jakiegokolwiek prawa
natury zabraniajgcego uczestniczenia w wojnie niesprawiedliwej. Zatem argument
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za usprawiedliwieniem zabijania slusznie walczacych przez niestusznie walczg-
cych wydaje si¢ opierac ostatecznie na twierdzeniu méwigcym, ze suweren moze
udzieli¢ obywatelom prawomocnego upowaznienia do postepowania niezgodnie
z prawami natury. To upowaznienie moze stanowi¢ obowigzek nadrzedny wobec
praw natury zwalniajacy obywateli, zaréwno walczacych, jak i cywilow, z odpo-
wiedzialnos$ci moralnej. Co za tym idzie, nie traca oni swego prawa do tego, by
nie zostali zabici, pomimo swojego wkladu w wojne tamigcg prawa natury.

Suweren moze zobligowaé obywateli, by postepowali w sposob, ktéry famie
prawa natury. Ich prawo do tego, by nie zostali zabici nie zostaje w ten sposéb
zawieszone. Jesli tak jest, to zmniejsza to praktyczne znaczenie argumentu Lloyd
przeciwko utracie przez cywiléw tego prawa, a co wazniejsze podwaza racjo-
nalno$¢ umowy zawartej pomigdzy panstwami ta opisana przeze mnie wczes-
niej ugoda obstaje przy zasadzie nietykalnosci cywiléw jako ograniczajacej sto-
sowanie przemocy na wojnie. By zrozumie¢ dlaczego tak jest, zastanéwmy sig,
co nadrzedny obowigzek posluszeristwa wobec suwerena zaklada w przypadku
zabijania cywilow przez terrorystéw. Jesli przywddca polityczny nakazuje swo-
im zolnierzom, by przeprowadzili atak terrorystyczny wymierzony w niewinnych
cywiléw, to zolnierze sg zobowigzani do posluszenstwa. Wedlug Lloyd wymdég
wzajemnoS$ci zabrania, by zolnierze nie tracili swego prawa do tego, by nie zostali
zabici jedynie z tego powodu, ze wypelniajg swdj obowigzek postuszenistwa wo-
bec suwerena. Zolnierze — nawet nieslusznie walczacy — angazujacy si¢ z naka-
zu swojego zwierzchnika w dzialanie terrorystyczne wymierzone w niewinnych
cywiléw, nie moga zatem utraci¢ tego prawa, czyli dozna¢ krzywdy w wyniku
dzialan defensywnych wrogiego panstwa.

Zoierska ugoda w rzeczywistoéci nie czyni wszystkich zotnierzy-ochotnikéw
pelnoprawnymi celami ataku. Gdyby tak byto, w celu usprawiedliwienia dzialania
obronnego wymierzonego w zolnierzy-ochotnikéw zaangazowanych w terroryzm,
nie potrzebowalibySmy ustanowienia moralnej zasady, na mocy ktérej walczacy
traciliby swoje prawo do niebycia zabitymi. Zabicie ich byloby usprawiedliwione,
bo sami udzieliliby takiego przyzwolenia. (Zauwaz jednakze, ze uzasadnienie
zabicia w obronie wlasnej nieslusznie walczacych zolnierzy ochotnikéw zaanga-
zowanych w terroryzm byloby tak samo sluszne, jak uzasadnienie zabicia slusz-
nie walczacych zolnierzy ochotnikdéw, ktérzy skrupulatnie atakuja tylko cele mi-
litarne, a taka konkluzja wydaje si¢ nieprzekonujgca.) Jednak Zolnierska ugoda
nie upowaznia do zabicia ochotnikéw, a nawet gdyby, nie mozna byloby na to
przyzwoli¢ na gruncie Hobbesowskich zalozen odno$nie dziatan obronnych wy-
mierzonych w poborowych, zaangazowanych z rozkazu ich suwerena w dzialania
terrorystyczne.

Argument Lloyd za nietykalnoscig cywilow podczas wojny w znacznym stopniu
sam siebie oslabia. Obowigzek postuszenstwa wobec suwerena pozwala obywa-
telom zachowaé prawo do niebycia atakowanymi, ale ten sam obowigzek postu-

51



Etyka Praktyczna 2/2011 http://etykapraktyczna.pl

szenstwa uzasadnia zabicie cywilow przez walczacych w przypadku, gdy dzialali
z rozkazu suwerena. Moralna zasada nietykalnosci cywiléw nie chroni ich przed
atakiem walczacych, poniewaz obowigzek posluszenstwa uchyla prawa natury
(réwniez wszystkie zasady, ktére mogg wymagaé poszanowania nietykalnosci cy-
wilow).

Problemy si¢ na tym nie konczg. Kategoryczna natura obowigzku postuszen-
stwa nie tylko umniejsza praktyczne znaczenie nietykalnosci cywiléw. Podwaza
takze inny, przedstawiony wczeSniej przez mnie, Hobbesowski argument za ra-
cjonalnoscig ugody pomigdzy potencjalnymi stronami konfliktu (wyjatkiem sg
czlonkowie stabych i niereprezentatywnych grup politycznych). Umowa dotyczy-
laby przestrzegania zasady nietykalnosci cywiléw i obowigzywalaby nawet w przy-
padku braku wspdlnego suwerena, ktéry méglby ja narzucié. Ten argument zostal
oparty na nastepujacej przestance: wszystkie strony konfliktu mogg racjonalnie
spodziewac si¢ po swoich potencjalnych przeciwnikach przestrzegania tej zasady,
gdyz uznajg oni, ze bedzie to lepiej stuzylo ich interesom niz jej nieprzestrzeganie.
Obowigzek postuszenistwa jest absolutny i mozna rozsadnie oczekiwac, ze wal-
czacy go spelniag (jak to prawie zawsze czynig). Jesli tak jest, to przestrzeganie
przez walczacych wrogéw zasady nietykalnoSci cywilow nie bedzie zalezalo od
ich wlasnej opinii na temat tego, jakie dzialanie mogloby by¢ dla ich strony ra-
cjonalne. W zamian ich dzialania b¢dg kierowane przez rozkazy ich politycznego
zwierzchnika, zwlaszcza wtedy, gdy postuszenistwo uzasadnia zachowanie przez
nich prawa do niebycia zabitymi. Jednak przy takich warunkach trudno jest ocze-
kiwac, by przeciwnicy podporzgdkowali si¢ tej zasadzie. To, czy si¢ podporzad-
kujg zalezy bowiem prawie wylgcznie od przekonan i motywdéw ich przywddcéw
politycznych. A ich przywddcy mogg okazaé si¢ nieracjonalni lub posiadac inte-
resy, ktore kldcg sie z interesami obywateli. Moga na przyklad blednie sadzié, ze
pomimo iz oni sami zasady nietykalnosci cywilow nie przestrzegaja, to ich prze-
ciwnicy i tak bedg si¢ do niej stosowac. Bardziej prawdopodobng opcjg jest to, ze
nawet jesli przywddcy sg racjonalni, to mogg chcie¢ zaryzykowaé zyciem swoich
obywateli — cywilow, by osiggnaé pewne korzysci dla siebie. W historii roi si¢ od
przywodcéw politycznych, ktérzy malo troszczyli si¢ o zycie wielkiej masy swych
obywateli, chyba ze z powodéw instrumentalnych. Wezmy na przykiad Saddama
Husseina ciagle odmawiajgcego spelnienia zadan ONZ odnos$nie przeprowadze-
nia kontroli, czy Irak nie jest w posiadaniu broni masowej zaglady. Nawet jesli w
rzeczywistosci jej nie posiadal, odmowa pozwolenia na kontrole zakonczyla si¢
nalozeniem ekonomicznych sankcji, ktére okazaly si¢ katastrofalne w skutkach
dla zwyktych obywateli Iraku. Inna mozliwos¢ jest taka, ze przywddcy politycz-
ni mogg by¢ przekonani, ze zerwanie z zasadg wzajemnosci nie zaszkodzi ich
obywatelom. Sg oni tego zdania, poniewaz albo przeciwnik nie ma mozliwosci
uczynienia im znaczgcej krzywdy (jak bylo w przypadku przywddcéw USA, gdy
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wydali rozkaz zréwnania z ziemig miast takich jak Tokio, Hiroszima i Nagasaki),
albo moze dlatego, ze uwazajg me¢czenstwo za w gruncie rzeczy dobre dla ich
obywateli, ktérzy zostang za nie nagrodzeni w zyciu po $mierci.

Sami obywatele nie sg tak sklonni niepotrzebnie naraza¢ swoje zycie, jakby
chcieli tego niektérzy przywddcey polityczni. Wiadza chetnie poswigcitaby ich zy-
cie dla wlasnego zysku. Jesli tak jest, to mniej racjonalne staje si¢ oczekiwanie, by
wszystkie strony konfliktu podporzgdkowaly sie¢ zasadzie nietykalnosSci cywilow
w sytuacji, gdy decyzje o tym bedg podejmowane przez suwerendw, a nie przez
samych obywateli. Rzadzgcy moga by¢ po prostu mniej od swoich obywateli czuli
na fakt, ze lepiej jest dla obywateli kazdego panstwa, gdy przestrzega ono zasady
nietykalnoSci cywilow. A im mniej kto§ ma racji ku temu, by spodziewac si¢ po
swoim przeciwniku, ze ten bedzie si¢ do tej zasady stosowal, tym mniej racji ma,
wedlug Hobbesowskich zalozen, by samemu jej przestrzegac.

Dylemat polega tu na tym, ze umowa zawarta w obrebie spoleczenstwa (usta-
nawiajgca nadrzedny obowigzek postuszenstwa rozkazom wiladzy politycznej)
moze powodowaé, ze zawarcie umowy pomigdzy spoleczenstwami (przyjmujacej
zasade nietykalnosci cywilow jako ograniczenie niszczycielskich dzialah wojen-
nych) nie bedzie juz tak racjonalne. Umowa narodowa znosi umowe¢ migdzyna-
rodowg. Zobowigzanie si¢ do przestrzegania zasady nietykalno$ci cywiléw moze
po prostu okazal si¢ nieracjonalne dla panstwa. Zwlaszcza ze oczekiwanie, iz
przeciwnik tez bedzie si¢ do niej stosowal opiera si¢ tylko na nadziei, ze jego
polityczni przywddcy okazg sie¢ wystarczajgco racjonalni i wystarczajgco zainte-
resowani ochrong ludnosci cywilnej, by tak zrobic.

Dlatego wydaje si¢, ze pomimo odwaznych, blyskotliwych i pomystowych sta-
ran Lloyd, nawet Hobbes moze nie by¢ w stanie ocali¢ centralnych elementéw
tradycyjnego ujecia wojny sprawiedliwej'2.

Przetozyli Milena Jakubiak, Marek Pawlowski
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10 Zob. fragment cytowany przez Lloyd w: Th. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 143
(,,Gdy petnomocnik czyni jaka$ rzecz wbrew prawu natury z rozkazu swego moco-
dawcy, to jesli jest zobowigzany stuchaé go na podstawie wczesniejszej ugody, wtedy
nie on, lecz mocodawca lamie prawo natury; cho¢ bowiem dzialanie jest wbrew prawu
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Hobbesa.

54



