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CZY PATRIOTYZM
EST CNOTA?"
) A EP

ALASDAIR MACINTYRE =

Do gléwnych zadan filozofa moralnosci nalezy jasne wyrazenie przeswiadczen
spoleczenstwa, w ktorym zyje, tak aby owe przeSwiadczenia mogly staé si¢ przed-
miotem racjonalnych dociekan. Zadanie to staje si¢ tym bardziej naglace, gdy
w obrebie tej samej wspdlnoty wystepujg rézne Scierajgce si¢ i niedajgce si¢
uzgodni¢ przekonania, gloszone badzZ przez rywalizujgce grupy, ktére réznig sig
co do zasadniczych kwestii moralnych, badz tez przez jeden i ten sam zbidr jed-
nostek, poslusznych wspélzawodniczgcym ze sobg moralnym zasadom. W obu
wypadkach pierwszym zadaniem filozofa moralnosci jest ujawnienie, o co chodzi
w owych sporach, i takie wiasnie zadanie stawiam sobie w tym wykladzie.

Nie ma bowiem watpliwosci, Zze w naszym spoleczenstwie patriotyzm stanowi
przedmiot wielkich kontrowersji. I chociaz bigdne byloby zalozenie, ze istnieja
dwa wyrazne, proste i wzajemnie przeciwstawne zbiory przekonan dotyczacych
patriotyzmu, to mozna chyba uznad, iz szereg sprzecznych pogladéw na ten te-
mat tworzy spektrum o dwdch biegunach. Na jednym krancu znajduje si¢ poglad,
uznawany niemal powszechnie w wieku XIX i bedacy komunalem z kregu kul-
tury literackiej czytelnikéw McGuffeya, ze patriotyzm oznacza pewna cnot¢. Na
drugim krancu sytuuje si¢ kontrastujgce z powyzszym pogladem przekonanie,
wyrazane z szokujacg czasami wrecz jasnoscig w latach szes¢dziesiatych naszego
stulecia, ze patriotyzm jest wystepkiem. Mylna bylaby sugestia, ze moim zamia-
rem jest podanie argumentdw za przyjeciem jednego z tych pogladéw. Mam na-
dzieje jedynie ukazaé wyraziicie to, co je dzieli.

Pierwszy konieczny krok w tym kierunku stanowi rozréznienie wlasciwego pa-
triotyzmu i dwdch innych postaw, ktére zbyt latwo z nim si¢ utozsamia. Pierwsza
przejawiajg ci, ktorzy sg protagonistami spraw wilasnego narodu, ale tylko dlatego,
ze — jak twierdzg — ich nardd jest jedynym szermierzem jakiego$ wielkiego idea-
tu moralnego. W okresie pierwszej wojny Swiatowej (1914—1918) Max Weber glo-
sil, iz powinno si¢ popierac cesarstwo niemieckie, gdyz jest ono podstawg tego, co
okresla si¢ mianem Kultur, natomiast Emile Durkheim z réwnym zapalem glosit,
ze powinno si¢ popierac¢ Francje, poniewaz stanowi ona podstawe tego, co okre-
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§la sie mianem civilisation. Réwniez i dzisiaj sg tacy politycy amerykanscy, ktérzy
glosza, ze winni jesteSmy postuszenstwo Stanom Zjednoczonym, gdyz bronig one
dobrodziejstwa wolnosci przed zlem komunizmu. Dwie cechy odrézniajg te po-
stawe od patriotyzmu: po pierwsze, to ideal, a nie nardd jest tu pierwszoplanowym
przedmiotem uwagi; po drugie zas$, jesli troska o ideal dostarcza im argumentéw
za wiernoscig ich krajowi, to dostarcza ona racji wymagajgcych popierania swego
kraju przez kazdego, bez wzgledu na narodowos¢ lub obywatelstwo.

W przeciwienstwie do tego, patriotyzm moze by¢ okre§lony jako taki rodzaj
lojalnosci wobec danego narodu, jaki przejawiajg jedynie ci, ktérzy sa owego na-
rodu przedstawicielami. Tylko Francuzi moga by¢ patriotami w odniesieniu do
Francji, natomiast kazdy moze uczynié sprawe civilisation swoja wlasng sprawa.
Byloby to jednak zbytnie uproszczenie problemu, gdyby wraz z powyzszym nie
uczyni¢ drugiego, rownie waznego rozréznienia. Patriotyzmu nie nalezy mylic
z bezmyslng lojalnos$cig wobec wlasnego narodu, ktéra nie bierze w ogdle pod
uwage jego wlasciwosci. Patriotyzmem — i to jest jego cechg powszechng i swoi-
stag — nie sg po prostu wzgledy okazywane wlasnemu narodowi, lecz wzgledy dla
okre§lonych cech, zaslug i osiggni¢¢ wlasnego narodu. Te ostatnie sg w istocie
oceniane jako zaslugi i osiggnigcia, i taki wlasnie ich charakter dostarcza racji
wspierajgcych postawy patriotyczne. Jednakze patriota nie ocenia w taki sam spo-
séb identycznych zaslug i osiggnigc, gdy sg to zastugi i osiggnigcia innego narodu
niz jego wlasny. Ocenia je bowiem — w kazdym razie wystepujac w roli patrioty
— nie po prostu jako zastugi i osiggnigcia, lecz jako zastugi i osiggnigcia tego
okre§lonego narodu.

Stwierdzajac to, zwracamy uwage na fakt, ze patriotyzm nalezy do klasy cnét
(jeSli w ogdle jest cnotg), ktdre polegajg na okazywaniu lojalnosci. Klasa ta obej-
muje réwniez wierno$¢ malzenska, milos¢ do wlasnej rodziny i rodu, przyjazn
oraz lojalno$¢ wobec takich instytucji, jak szkola czy kluby krykietowe lub ba-
seballowe. Wszystkie te postawy polegajg na okazywaniu okreslonym osobom,
instytucjom lub grupom wzgledéw (co pocigga za sobg specyficzne dzialania)
opartych na okreslonym historycznym zwigzku zachodzgcym miedzy osobg oka-
zujacag owe wzgledy a stosowng osoba, instytucjg lub grupg. Wiaze si¢ z tym
czesto, chociaz nie zawsze, uczucie wdzigcznosci za dobra, o ktorych jednostka
sadzi, ze otrzymala je od owej osoby, instytucji lub grupy. Ale jeszcze jednym
bledem byloby przypuszczenie, ze patriotyzm lub inne postawy odwolujgce si¢ do
lojalno$ci opierajg si¢ w swej istocie przede wszystkim na wdzigcznoSci. Istnieje
bowiem wiele o0sdb, instytucji i grup, wobec ktérych kazdy z nas ma rzeczywiste
powody do odczuwania wdzigcznosci, a mimo to w tych przypadkach ten rodzaj
lojalnosci nie wchodzi w gre. Patriotyzm i inne tego typu postawy nie wigzg si¢
po prostu z wdzigcznoScia, lecz z okreslonym rodzajem wdzigcznosci. Ci wigc,
ktérzy traktujg patriotyzm i inne podobne postawy oparte na lojalnosci jako cnoty,
nie muszg wcale wierzyc, ze to, co sg dluzni swojemu narodowi — czy tez komu-
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kolwiek lub czemukolwiek innemu — jest po prostu doplatg za otrzymane dobra
opartg na jakiej$ relacji odwzajemniania dobr.

Tak wigc, chociaz kto§ moze jako patriota kocha¢ swéj wlasny kraj czy tez jako
maz lub zona dochowywaé wiernosci malzenskiej oraz podawaé — jako powody
czesciowo przemawiajace na rzecz tej postawy — zaslugi tego kraju lub malzonka
i wdzigczno$¢ za otrzymane od nich dobra, to jednak bedg to wylgcznie czescio-
we powody, gdyz ocenia si¢ tu wlasnie zastugi mego kraju lub malzonka czy tez
dobra otrzymane przeze mnie od mojego kraju lub malzonka. Partykularno$¢
tej relacji jest czyms istotnym i nie da si¢ jej usungé. Ujmujac ja jako taka okre-
§lilismy juz jeden centralny problem. Jaka jest relacja miedzy patriotyzmem jako
takim, czyli wzgledami dla wlasnego narodu, a wzgledami, jakie partia zywi dla
zasltug i osiggnie¢ tego narodu oraz dla otrzymanych débr? Z odpowiedzg na to
pytanie nalezy si¢ wstrzymac, poniewaz okaze sig, iz zalezy ona od odpowiedzi
na z pewnoscig bardziej podstawowe zagadnienie. Mozna je sformulowaé w spo-
séb nastepujacy: jesli patriotyzm bedziemy tak pojmowad, jak ja go rozumiem, to
nie tylko nie bedzie on cnotg, lecz musi by¢ wystepkiem, bowiem tak rozumiany
patriotyzm jest z moralnoscig nie do pogodzenia.

II

U podstaw tej tezy lezy takie pojmowanie moralnosci, jakie w naszej kulturze
cieszy si¢ wysokim prestizem. Zgodnie z nim osgd moralny ma charakter obiek-
tywny. Jest to sgd wlasciwy dla kazdej obdarzonej rozumem osoby, niezaleznie od
jej interesow, uczuc i pozycji spolecznej. Dziala¢ moralnie — to dziala¢ zgodnie
z takim bezosobowym sgdem. Tak wigc, aby kto§ moglt mysleé i dziata¢ moralnie,
musi oderwaé si¢ od calego swojego spolecznego partykularyzmu i stronniczo-
Sci. Od razu staje si¢ tutaj widoczny potencjalny konflikt miedzy tak rozumiang
moralnoscig a patriotyzmem. Patriotyzm zada bowiem ode mnie, abym w szcze-
gdlny sposéb poswiecil sic swojemu wlasnemu narodowi. Zada, abym uwazal
takie przypadkowe fakty spoleczne, jak miejsce moich narodzin oraz fakt, kto
w tym miejscu i okresie panowal, kim byli moi rodzice i moi prapradziadkowie,
za decydujgce o cnotliwosci mego dzialania — przynajmniej jesli chodzi o cnote
patriotyzmu. Dlatego tez moralny i patriotyczny punkt widzenia sg zasadniczo ze
sobg niezgodne.

Jednak pomimo takiego stanu rzeczy mozna by dowodzi¢, ze oba te punkty wi-
dzenia nie muszg pozostawaé w konflikcie. Mozliwe jest bowiem takie ogranicze-
nie zakresu patriotyzmu i wszystkich innych tego typu postaw lojalnosci, ze ich
okazywanie bedzie si¢ zawsze odbywaé w ramach zakre§lonych przez moralnos¢.
Nie nalezy sadzié, iz patriotyzm jest czym$ wiecej niz catkowicie zrozumiatym
poswieceniem si¢ dla spraw wlasnego narodu, ktére nigdy nie moze naruszyc
granic ustalonych przez obiektywny moralny punkt widzenia. Taki wilasnie pa-
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triotyzm wyznajg pewni liberalni moraliSci, ktorzy sg czesto oburzeni, kiedy kry-
tycy sugerujg im brak patriotyzmu. Jednakze owym krytykom patriotyzm o tak
ograniczonym zasiggu wydaje si¢ jalowy, a to dlatego, ze w wielu najwazniejszych
sytuacjach w realnym zyciu spolecznym postawa patriotyczna albo wchodzi w po-
wazny konfliktu z autentycznie obiektywnym moralnym punktem widzenia, albo
staje si¢ w praktyce jedynie zbiorem pustych sloganéw. W jakich okoliczno$ciach?
Sa one przynajmniej dwojakiego rodzaju.

Okolicznosci pierwszego typu wigzg si¢ z niedostateczng iloScig podstawo-
wych zasobow naturalnych. W historii czgsto bywala to niedostateczna ilos¢ zie-
mi nadajacej si¢ pod uprawe i na pastwiska, a w naszych czasach jest to, by¢ moze
niedostateczna ilo§¢ paliw kopalnych. Materialnym warunkiem wstgpnym
przetrwania jakiejS wspdlnoty jako wspdlnoty odrebnej i rozwinigcia si¢ jej
w osobny naréd moze by¢ prawo do wylgcznego korzystania z tych samych zaso-
béw naturalnych lub z ich czesci, ktérych domaga si¢ nasza wspdlnota po to, by
przetrwac i rozwing¢ si¢ w osobny nardd. Kiedy rodzi si¢ tego rodzaju konflikt,
obiektywny punkt widzenia moralno$ci wymaga takiego podziatu débr, w ktérym
kazda poszczegdlna osoba traktowana jest po prostu jako jednostka, podczas gdy
patriotyczny punkt widzenia zgda, abym ja staral si¢ wspomagaé interesy naszej
wspdlnoty, a ktos inny swojej. Niewatpliwie zas tam, gdzie chodzi o przetrwanie
jakiejs wspdlnoty, a czasami tylko o jej dalekosiezne interesy, patriotyzm wigze si¢
z gotowoscig udania si¢ na wojng w imieniu tej wspdlnoty.

Drugi typ konfliktowych okolicznosci wynika z réznic miedzy wspdlnotami
w odniesieniu do wlasciwego kazdej z nich sposobu zycia. Nie tylko wspdiza-
wodniczenie o niewystarczajacq ilos¢ zasobéw naturalnych, lecz i sprzecznosci
powstale wskutek takich konfliktowych przekonan moga doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktérych liberalno-moralny punkt widzenia i patriotyczny wejda ze sobg
w zasadniczy spér. Sprawowanie rzadéw w ramach pax Romana od czasu do
czasu wymagalo, aby rzymskie imperium ustalalo swoje granice tam, gdzie mogly
one by¢ najlatwiej strzezone, tak by ci¢zar zwigzany z utrzymywaniem legionéw
dawal si¢ pogodzi¢ z dgzeniem do utrzymania rzgdow rzymskiego prawa. Nie
inaczej rzecz si¢ miala w swoim czasie w imperium brytyjskim. Wymagalo to
jednak naruszania terytorium i niepodleglosci barbarzynskich ludéw granicznych.
Rozmaite takie ludy — szkoccy Celtowie, Irokezi, Beduini — uwazaly dokonywa-
nie najazdéw na teren swych tradycyjnych wrogéw, zyjacych w granicach owych
wielkich imperiéw, za istotny element swego zycia. Réwnoczesnie osiedle, miej-
skie lub rolnicze wspdlnoty, ktére stawaly si¢ ofiarg ich grabiezy, traktowaly ujarz-
mienie owych ludéw i przyuczanie ich do zaj¢¢ pokojowych jako jeden ze swoich
glownych obowigzkéw. W takich sytuacjach znéw niemozliwe jest pogodzenie
obiektywnego moralnego punktu widzenia z patriotyzmem.

10



Etyka Praktyczna 3/2012 http://etykapraktyczna.pl

Obiektywny moralny punkt widzenia, rozumiany tak, jak rozumieli go pro-
tagoniSci nowoczesnego liberalizmu, wymaga bowiem zachowania neutralnoSci
nie tylko wobec rywalizacji i konkurencji intereséw, lecz takze wobec rywalizu-
jacych i konkurujacych ze sobg zbiorow przekonan na temat tego, jaki sposéb
zycia jest dla ludzi najlepszy. Kazda jednostka ma prawo do wlasnych poszuki-
wan sposobu zycia, ktéry wedle niej bedzie najlepszy; w przeciwienstwie do
tego moralno$¢ sklada si¢ z regul obowigzujacych w réwnym stopniu wszystkich
wlasnie dlatego, ze kazda obdarzona rozumem osoba, niezaleznie od swoich
interesow lub punktu widzenia na najlepszy sposob zycia ludzkiego, bedzie je
uznawal. Stad tez w konfliktach dotyczacych sposobéw zycia, a rodzacych sig
mi¢dzy narodami lub innymi wspdlnotami, punkt widzenia obiektywnego arbi-
tra, ktory rozstrzyga spér, stawiajac na réwni potrzeby, pragnienia i przekonania
etyczne kazdego, podczas gdy patriota raz jeszcze musi by¢ stronniczy.

Warto zauwazy¢, ze méwigc o punkcie widzenia liberalnej, bezosobowej mo-
ralnoSci, tak jak to dotychczas czynilem, opisywalem punkt widzenia, ktérego
prawdziwos¢ z gory zakladajg dzialania polityczne i wypowiedzi wigkszosci lu-
dzi w naszym spoleczenstwie oraz ktéry wyraznie formulujg i ktérego bronig
liczni wspdlczesdni filozofowie moralnosci. W obrebie filozofii moralnosci ma on
wiele roznych wersji — niektére maja charakter kantowski, inne utylitarystyczny,
a jeszcze inne nawigzujg do koncepcji kontraktu spolecznego. Nie zamierzam
sugerowac, ze spory migdzy tymi stanowiskami sg niewazne. Niemniej jednak
pie¢ centralnych twierdzen, ktore podporzgdkowalem temu punktowi widzenia,
pojawia si¢ we wszystkich tych filozoficznych przebraniach: a wigc, po pierwsze,
moralnos$¢ sklada si¢ z regul, ktére uzna kazdy rozumny czlowiek w pewnych
idealnych warunkach, po drugie, reguly te nakladajg ograniczenia i sg neutralne
wzgledem rywalizujacych ze sobg, konkurencyjnych intereséw; po trzecie, reguly
te sg takze neutralne jesli chodzi o rywalizujace, konkurencyjne zbiory przeko-
nan na temat najlepszego sposobu ludzkiego zycia; po czwarte, jednostkami be-
dacymi zaréwno przedmiotem moralnosci, jak i jej podmiotem sg poszczegdlne
istoty ludzkie, a w ocenach moralnych kazda jednostka uwazana jest wylgcznie
za jednostke i za nic wigcej; po pigte wreszcie, punkt widzenia osoby dzialajace;j
moralnie, okre§lony przez wiernos$¢ tym regutom, jest jeden i ten sam dla wszyst-
kich dzialajgcych moralnie i jako taki jest niezalezny od wszelkiego spolecznego
partykularyzmu. Moralno$¢ dostarcza standardéw, za pomocg ktérych mozna
z niezaleznego punktu widzenia poddac¢ osgdowi wszystkie struktury spoleczne.
Wiernos¢ tak rozumianej moralnoSci nie tylko nie daje si¢ pogodzic¢ z trakto-
waniem patriotyzmu jako cnoty, lecz wymaga, aby patriotyzm — przynajmniej
w kazdej ze swych mocnych wersji — byt traktowany jako wystepek.

Czy jest to jednak jedyny mozliwy sposéb rozumienia moralnosci? Z punktu
widzenia historyka odpowiedZ brzmi oczywiscie: nie. Takie pojmowanie moral-
nosci przyjete zostalo w swoim czasie w postrenesansowej kulturze Zachodu jako
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reakcja na polityczny liberalizm i spoleczny indywidualizm. Polemiczny charak-
ter tego pojecia, zwigzany z jego genezg i z konfliktami wywolanymi przez owe
tendencje, zaklada istnienie uje¢ alternatywnych, przeciwko ktérym owa pole-
miczno$¢ kierowala si¢ i nadal si¢ kieruje. Pozwolg wiec Panstwo, ze przejde do
rozwazania jednego z tych alternatywnych uje¢ moralnosci, szczegdlnie interesu-
jacego ze wzgledu na miejsce, jakie zostaje w nim przyznane patriotyzmowi.

III

Wedle liberalnego ujecia moralnosci to, gdzie i od kogo nauczylem si¢ moralnych
zasad i nakazow, nie ma i nie moze mie¢ znaczenia dla tre$ci moralnoSci oraz dla
natury mego stosunku do niej, tak jak nie ma znaczenia dla treSci matematyki
i dla natury mego stosunku do prawd matematyki to, gdzie i od kogo nauczylem
sie zasad i nakazow matematyki. Natomiast przy alternatywnym ujeciu moralno-
Sci, ktére zamierzam obecnie zarysowac, to, gdzie i od kogo nauczylem si¢ swojej
moralnosci, ma decydujace znaczenie zaréwno dla jej tresci, jak i dla natury mo-
ralnego zobowigzania.

Wedle tego pogladu istotng wiasciwoscig przyjmowanej przez nas moralnosci
jest to, iz uczymy si¢ jej w ramach i przez sposéb zycia jakiej$ okreslonej wspdl-
noty. Rzecz jasna, reguly moralne wypracowane w okreslonej historycznej wspdl-
nocie bedg czesto podobne, a czasami identyczne z regutami, ktérych przestrzega
sie w innych wspdlnotach, szczegdlnie tych, ktére posiadajg podobng histori¢ lub
odwolujg si¢ do tych samych kanonicznych tekstéw. Jest jednak rzeczg znamien-
na, ze zbiér regul jako calos¢ posiada pewne cechy, wynikajace cz¢sto ze sposobu
reagowania czlonkéw wspdlnoty na jakg$ wezesniejsza sytuacje lub seri¢ sytuacji,
w ktérych to przypadkach owe cechy pozwalajg zakwestionowaé jedng lub wigcej
regul, a w konsekwencji przeformulowaé je albo przyja¢ nowe ich rozumienie.
Ponadto ksztalt nauczanych i przyswajanych regul moralnosci bedzie gleboko
zwigzany ze swoistymi ukladami instytucjonalnymi. MoralnoSci réznych spole-
czenistw mogg by¢ zgodne co do nakazu, iz dziecko powinno szanowaé swoich
rodzicéw, lecz odmienne porzadki spoleczne bedg si¢ znacznie réznic co do tego,
czym jest Ow szacunek oraz co to znaczy by¢ ojcem, a co matkg. Przewodnikiem
dla mych dzialan i standardem ich oceny nie bedzie nigdy moralnos¢ jako taka,
lecz zawsze bardzo szczegdlna moralno$¢ jakiego$ bardzo szczegdlnego porzad-
ku spotecznego.

Protagonisci nowoczesnej moralnosci liberalnej mogliby na to odpowiedzie¢
nastepujgco: bez watpienia poczatkowo taki jest przebieg nabywania zasad mo-
ralnych. Na traktowanie takich specyficznych regul, uksztattowanych w ramach
okreslonych instytucji spolecznych, jako regut moralnych pozwala jednak fakt, ze
sg one niczym wiecej, jak tylko zastosowaniem uniwersalnych i ogdlnych regut
moralnych, a jednostki przyswajaja sobie wlasciwg moralnos$¢ tylko dzigki temu
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o tyle, o ile przechodzg od partykularnych, spolecznie specyficznych zastosowan
uniwersalnych i ogdlnych regul moralnych, do ujecia ich wilasnie jako uniwersal-
nych i ogélnych. Aby nauczy¢ si¢ rozumiec siebie jako podmiot dzialania moral-
nego, trzeba umie¢ uwolnic si¢ od spolecznego partykularyzmu i przyja¢ punkt
widzenia niezalezny od jakiegokolwiek okreslonego zbioru instytucji spolecznych.
Fakt, iz kazdy lub prawie kazdy musi si¢ tego nauczycC, czynigc punktem wyjScia
stanowisko mocno skazone spolecznym partykularyzmem i stronniczoscig, nie
stanowi zadnej podstawy do tworzenia alternatywnej charakterystyki moralno-
$ci.

Replika na powyzszg odpowiedZ moze by¢ trojaka. Po pierwsze, nie jest po
prostu tak, ze poczatkowo ujmuje¢ reguly moralnosci w jakiej$ spolecznie specy-
ficznej i spartykularyzowanej postaci. Wigze si¢ to bowiem z faktem, ze réwniez
dobra, w odniesieniu do ktérych i w imi¢ ktérych kazdy zbior regul musi by¢
uzasadniony, sa dobrami spolecznie specyficznymi i partykularnymi. Albowiem
sprawg centralng dla tych débr jest korzystanie z jakiego$ okreSlonego rodzaju
zycia spolecznego dokonujgcego si¢ w ramach pewnego zbioru relacji spolecz-
nych. Tak wigc to, z czego korzystam, jest dobrem tego okreslonego zycia spo-
lecznego, w ktérym przyszlo mi uczestniczy¢, a korzystam z niego takim, jakim
ono jest. Wprawdzie moze z tego wynikac, ze w rownym stopniu bedg¢ korzystal
z podobnych postaci zycia spolecznego w innych wspdlnotach, lecz ta hipotetycz-
na prawda w zaden sposéb nie oslabia wagi stwierdzenia, ze moje dobra znajdujg
sie faktycznie tutaj, wsrdd tych okreSlonych ludzi, w tych okreslonych relacjach.
Tylko z takimi partykularnymi dobrami mam do czynienia. Stad tez abstrakcyj-
ne, ogdlne twierdzenie, ze uzasadnieniem pewnych regul jest to, iz przynoszg
one pewne dobra i stanowig o nich, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jesli ten
czy 6w okreslony zbidér regul, ucielesniony w praktykach tej czy owej okreSlone;j
wspdlnoty, prowadzi lub stanowi o tych czy owych okre§lonych dobrach, z kto-
rych korzystaja pewne specyficzne jednostki w okreslonym czasie i miejscu.

Wynika z tego, ze moje uzasadnienie posluszenistwa wobec tych regul mo-
ralnosci lezy w mojej partykularnej wspdlnocie; poza zyciem tej wspdlnoty nie
mialbym powodu by¢ moralny. Ale to nie wszystko. Znamienng i powszechng
rzeczg jest bowiem to, ze przestrzeganie regul moralnosci jest dla czlowieka bar-
dzo trudnym zadaniem. Gdyby tak nie bylo, nasza potrzeba moralnosci nie bytaby
taka, jaka jest. To wlasnie z tej racji, ze bezustannie jesteSmy narazeni na ole-
pienie doraZnym pragnieniem, na odej$cie od naszych zobowigzan, na powré-
cenie na zlg droge oraz z tej racji, ze nawet najlepsi z nas mogg czasami ulegac
zupelnie niezwyklym pokusom, wazne jest w moralnosci to, iz ja moge by¢ mo-
ralnym podmiotem dzialania tylko dlatego, poniewaz jesteSmy nimi my wszyscy.
Potrzebuje wigc tych, ktérzy mnie otaczajg, dla wzmocnienia moich sil moralnych
i dla zaradzenia mojej stabosci moralnej. Ogdlnie biorgc, tylko w obrebie wspdl-
noty jednostki stajg si¢ zdolne do moralnosci, sg w niej podtrzymywane i stajq si¢
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moralnymi podmiotami dzialania. Dzieje si¢ to za sprawg tego, jak sg traktowane
przez innych ludzi, co majg im do zawdzigczenia i co ludzie im zawdzigczajg oraz
jak traktuja samych siebie. Zadajac ode mnie wiele pod wzgledem moralnym, inni
czlonkowie innej wspdlnoty wyrazajg wobec mnie jaki§ rodzaj szacunku, ktéry
nie ma nic wspdlnego z oczekiwaniem korzysci; ci za$, od ktérych pod wzgle-
dem moralnym nie wymaga si¢ nic lub bardzo malo, traktowani sg bez szacun-
ku, co, jesli dostatecznie czgsto powtarzane, staje si¢ szkodliwe dla moralnych
zdolnosci tych jednostek. Rzecz jasna, wymagany jest nickiedy samotny heroizm
moralny i bywa on niekiedy osiggany. Nie nalezy jednak traktowaé tego rodzaju
wyjatkowych przypadkéw jako przypadkow typowych. Uznawszy za$, ze typowe
dzialanie moralne i trwale zdolnosci moralne sg w istocie wywolywane i utrzy-
mywane przez okreslone zinstytucjonalizowane zwigzki w okre§lonych grupach
spolecznych, trudno bedzie tak wypowiedzied si¢ przeciw wiernosci okres§lonemu
spoleczenstwu i wiernosci moralnosci, jak to czynig protagoniSci moralnosci li-
beralnej.

Powdd traktowania patriotyzmu jako cnoty jest teraz wyrazny. Jesli, po pierw-
sze, jest tak, ze moge pojaé reguly moralnosci tylko w wersji, w jakiej uciele$nione
sg one w jakiej$ specyficznej wspdlnocie, jesli, po drugie, jest tak, ze uzasadnienie
moralnoS$ci musi dokonywac si¢ za pomocg okreslonych débr, z ktérych korzysta
sie¢ w obrebie zycia okre§lonych wspdlnot, oraz jesli, po trzecie, jest tak, ze w cha-
rakterystyczny sposéb zaistnialem i nadal jestem podmiotem moralnosci tylko
dzigki moralnemu wsparciu udzielanemu przez wspdlnote, to jest rzeczg jasna,
ze pozbawiony tej wspdlnoty nie bede si¢ prawdopodobnie rozwijal jako moralny
podmiot dzialania. Dlatego tez nie mozna sensownie przeciwstawia wiernoSci
wspdlnocie i obowigzkowi. Wierno$ci wspdlnocie wymaga ode mnie moralno$é

— nawet jedli ta zgda ode mnie §mierci dla podtrzymania jej zycia. Wyrwany ze
swej wspdlnoty latwo utrace Swiadomos$¢ wszystkich prawdziwych standardow
osgdu moralnego. Lojalno$¢ wobec tej wspdlnoty, wobec hierarchii okreSlonego
pokrewienistwa, okreslonej wspdlnoty lokalnej i okreslonej wspdlnoty naturalnej
jest, wedle tego pogladu, wstepnym warunkiem moralnosci. Dlatego tez patrio-
tyzm i spokrewnione z nim inne rodzaje lojalnosci nie sg cnotami po prostu, lecz
cnotami centralnymi.

Wszystko zalezy jednak od prawdziwosci lub falszywosci trzech twierdzen,
ktére stojga u podstaw sformulowanych powyzej trzech zdan warunkowych.
Rozwinigta zas§ do tej pory argumentacja nie dostarcza nam zadnych argumen-
tow pozwalajacych wydac¢ werdykt w sprawie ich prawdziwosci lub falszywosci.
Niemniej jednak osiggneliSmy juz pewien postep, i to nie tylko dlatego, ze zasady
tych rozwazan staly si¢ jasniejsze. Okazalo si¢ bowiem, ze debaty naszej nie moz-
na odpowiednio scharakteryzowad, jesli pojmie si¢ jg po prostu jako spér migedzy
dwoma rywalizujacymi ujeciami moralnodci — tak, jak gdyby istnial jakis dajg-
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cy si¢ niezaleznie zidentyfikowaé fenomen, usytuowany w ten czy inny sposéb
w Swiecie spolecznym, ktéry czeka na mniej lub bardziej trafne opisanie przez
spierajace si¢ strony. Mamy natomiast do czynienia z dwiema rywalizujacymi,
sprzecznymi moralno$ciami, z ktérych kazda jest w oczach jej zwolennikéw po
prostu moralnoscig i w zwigzku z tym rosci sobie wylgczne prawo do naszego
wobec niej postuszenstwa. Jak mamy ocenié takie roszczenia?

Mozna zacza¢ od wyciggnigcia nauki z Arystotelesa. Poniewaz nie posiada-
my zadnych jasnych i wyraznych ,,zasad pierwszych” ani jakiegokolwiek innego
srodka epistemologicznego, ktory dostarczylby nam neutralnego i niezaleznego
narzedzia pozwalajgcego rozsadzi¢ miedzy tymi roszczeniami, dobrze zrobimy
postepujac dialektycznie. Wérdd uzytecznych strategii dialektycznych jest taka,
ktéra poleca zwrdcié uwage na zarzuty wysuwane przez zwolennikéw jednego
stanowiska konkurencyjnego, zarzuty, ktérych odparcie uwazane jest przez zwo-
lennikéw tego ostatniego za rzecz o kluczowym znaczeniu. Zarzuty takie sta-
nowig bowiem przynajmniej jakg$ wskazowke, co do wagi ktérych zagadnier
zgadzajg si¢ obie strony. Samo za$ stwierdzenie faktu, ze zagadnienia te sg spor-
ne, sugeruje, ze muszg istnie¢ takze jakie§ wspdlne przekonania. Na jakich wigc
obszarach pojawiaja si¢ takie zagadnienia?

IV

Jeden z takich obszaréw wyznaczony jest przez zarzut przeciw moralnosci — wy-
suwajac go, protagonisci patriotyzmu postepuja, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, zupelnie rozsgdnie. Moralnos¢, dla ktérej patriotyzm jest cnotg, nadaje ra-
cjonalnemu uzasadnieniu regul moralnych i nakazéw posta jasnej i dajacej si¢
racjonalnie obroni¢ struktury. Reguly moralnosci dajg si¢ wtedy i tylko wtedy
uzasadnic, kiedy sg plodne i cho¢ czgSciowo wplywajg na ksztalt zycia wspdlnoty,
z owocow ktorego bezposrednio korzystajg ci, ktoérzy sg czlonkami owej wspdlno-
ty. Stad tez jako jej czlonek moge oceniac uzasadnienie tego czego zgda ode mnie
moralnos¢, ocenia¢ z punktu widzenia rdl spolecznych, ktére w owej wspdlnocie
spetniam. W przeciwienstwie do tego mozna by dowodzi¢, ze moralno$c liberalna
zada ode mnie przyjecia abstrakcyjnego, sztucznego, a moze nawet nierealnego
stanowiska. W ramach tego stanowiska zajmuj¢ pozycje istoty w pelni racjonalnej
i odpowiadam na wymogi moralnosci nie jako ojciec czy matka, farmer czy kie-
rownik, ale jako racjonalny podmiot dzialania, ktéry oderwal si¢ od calej swojej
spolecznej partykularnosci i stal si¢ nie tylko bezstronnym obserwatorem, jak
u Adama Smitha, lecz odpowiednio do tego bezstronnie dzialajgcym i tym, ktéry
w swej bezstronno$ci skazany jest na brak zakorzenienia, na calkowite pozbawie-
nie obywatelstwa. Jak moge sam przed sobg uzasadni¢ dokonywanie takiego aktu
oderwania i uniezaleznienia?
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Odpowiedz liberalna jest jasna: takie oderwanie i uniezaleznienie da si¢ obro-
ni¢, gdyz jest ono koniecznym warunkiem wolnoSci moralnej, wyzwolenia si¢
ze spolecznego, politycznego i ekonomicznego status quo. Jesli bowiem nie bede
mégl zdystansowac si¢ wobec kazdej wlaSciwosci tego status quo, wlaczajgc w to
role, ktére sam w nim obecnie pelni¢, nie bede w stanie spojrze¢ nan krytycznie
i rozstrzygng¢ w swoim przypadku, jakie stanowisko wobec niego jest racjonal-
ne i sluszne. Nie przesadza to, ze wynikiem takiej krytycznej oceny moze by¢
aprobata caloSci lub czesci istniejacego porzadku spolecznego; nawet jednak taka
aprobata bedzie tylko wtedy wolna i racjonalna, jesli sam do niej w ten sposéb
dojde. (Aprobowanie znacznej cz¢Sci ekonomicznego status quo wyrdznia wspol-
czesnych literaléw konserwatywnych, takich jak Milton Friedman, ktérzy sa tak
samo liberalami, jak liberalowie liberalni, tacy jak J. K. Galbraith czy Edward
Kennedy, dla ktérych status quo pod wieloma wzglgdami jest kiepskie, lub jak
liberalowie radykalni). Tak wigc moralno$¢ liberalna odwoluje si¢ ostatecznie do
pewnego nadrz¢dnego dobra — do okreSlonej wyzwalajacej wolnosci. | w imieniu
tego dobra jest ona zdolna nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy uzasad-
niaé reguly moralnosci, lecz réwniez sformulowaé wiarygodny zarzut, potencjal-
nie uderzajacy w moralno$¢ patriotyzmu.

Do istoty moralnosci liberalizmu nalezy to, ze nie istniejg ani nie mogg istnie¢
zadne granice krytyki spolecznego status quo. Zadnej instytucji, zadnej praktyki,
zadnej lojalno$ci nie da si¢ uodporni¢ na watpliwosci i, co zawsze jest mozliwe,
na odrzucenie. W przeciwienstwie do tego, moralnos¢ patriotyzmu — wladnie z tej
racji, ze uksztaltowana jest przez przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej
o jakiej$ spolecznej, politycznej i ekonomicznej strukturze — musi uwolnié¢ od kry-
tyki przynajmniej niektére podstawowe struktury zycia tej wspdlnoty. Poniewaz
patriotyzm musi by¢ lojalnoscig, ktéra pod pewnymi wzgledami jest bezwarunko-
wa, to z tych wzgledéw wykluczona jest tez racjonalna krytyka. Ale jesli tak jest,
zwolennicy moralno$ci patriotyzmu skazujg si¢ od samego poczatku na postawe
irracjonalng, wigzac samych siebie w obrebie tej irracjonalnosci. Albowiem odmo-
wa zbadania pewnych fundamentalnych przekonan i postaw jest rownoznaczna
z obstawaniem przy nich, bez wzgledu na to, czy dajg si¢ one racjonalnie uzasad-
nic, czy tez nie, a to jest irracjonalne. Jakiej odpowiedzi mogg udzieli¢ zwolennicy
moralnoSci patriotyzmu na ten rodzaj zarzutéw? OdpowiedZz musi by¢ trojaka.

Kiedy liberalny moralista twierdzi, ze patriota zobowigzany jest traktowac pro-
jekty i praktyki swego narodu w pewnej mierze bezkrytycznie, chodzi nie tylko
o to, ze przez jakis okres niektére z tych projektow i praktyk bedg traktowane
bezkrytycznie, lecz o to, ze przynajmniej czg$¢ z nich musi by¢ na stale wyjeta
spod krytyki. Patriota nie moze temu zaprzeczy¢, ale w wypadku patrioty decy-
dujgce jest wyrazne uchwycenie tego, co w ten sposéb spod krytyki wyjeto.
W tym momencie bardzo wazne okazuje si¢, ze podajac racje przemawiajace za
moralnoscig patriotyzmu — jak réwniez podajac racje przemawiajgce za moral-
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noScig liberalng — nie bedziemy mieli do czynienia z wymyslonymi przeciwnika-
mi. Liberalizm i patriotyzm nie sg stanowiskami wymyslonymi przeze mnie lub
przez innych komentatorow z zewnatrz; majg one swoich or¢downikow i swoje
charakterystyczne wypowiedzi. I chociaz mam nadzieje, ze jest catkowicie jasne,
iz usiluje tylko wylozy¢ tres¢ tych wypowiedzi, to szczegdlnie wazne jest w tym
momencie wskazanie rzeczywistych, historycznych protagonistéw moralnosci pa-
triotycznej. Tak wiec to, co dalej powiem, bedzie prébg wskazania wspdlnych
postaw w tym wzgledzie, zaréwno Charles’a Péguy, jak i Charles’a de Gaulle’a,
Bismarcka i Adama von Trotta. Warto zauwazy¢, ze w tych parach jeden sktadnik
stanowi kto$, kto przynajmniej przez pewien czas byt czlonkiem politycznej elity
rzadzgcej narodem, drugi za$ ktos, kto zawsze stal zdecydowanie poza tg elitg
i byl do niej wrogo nastawiony. Jednak nawet ci, ktorzy byli przez pewien czas
utozsamiani ze status quo wladzy, niekiedy si¢ do niej zrazali. Wszystko to wy-
raznie wskazuje, ze niezaleznie od tego, co jest wolne od krytyki patrioty, status
quo wladzy i rzadu oraz ich polityka nie musza by¢ zawsze od tej krytyki wolne.
Co jest wiec od niej wolne? OdpowiedZ brzmi: nardd pojety jako projekt, jako
projekt zrodzony w przeszlosci i tak rozwijany, ze dal poczatek moralnie odrebnej
wspdlnocie, ktéra oblekala swe roszczenie do autonomii politycznej w rézne zor-
ganizowane i zinstytucjonalizowane postacie. Tak wigc mozna by¢ patriotg w od-
niesieniu do narodu, ktéry nie uzyskal jeszcze politycznej niepodleglosci — tak jak
Garibaldi — lub tez do narodu, ktéry kiedys istnial i by¢ moze zaistnieje znowu
— tak jak polscy patrioci z lat sze$¢dziesigtych XIX wieku. Patriota zobowigzany
jest do okreSlonego sposobu wigzania przeszlosci, ktéra nadata mu charaktery-
styczng moralng i polityczng tozsamosé, z przyszloscig projektu, ktérym jest jego
nardd, za zrealizowanie ktérego jest on odpowiedzialny. Tylko to postuszenstwo
jest bezwarunkowe, za$ posluszenstwo okreslonym rzgdom, formom rzgdéw lub
okreslonym przywdédcom bedzie catkowicie zalezalo od tego, czy podtrzymujg
oni 0w projekt, czy tez go udaremniajg lub niwecza. Stad tez nie ma nic sprzecz-
nego w tym, jesli patriota mocno przeciwstawia si¢ wspdlczesnym wladcom swe-
go kraju, jak Péguy, lub spiskuje na rzecz ich obalenia, jak Adam von Trott.
Chociaz moze to stanowié cze¢sSciowg odpowiedZ na zarzut liberalnego mora-
listy, ze patriota musi by¢ w pewnych obszarach catkowicie bezkrytyczny, a wigc
irracjonalny, z pewnoscig nie stanowi to odpowiedzi pelnej. Albowiem wszystko,
co powiedzialem o moralnoSci patriotyzmu, daje si¢ pogodzié z faktem, ze w pew-
nym wypadku patriotyzm bedzie zgdal ode mnie poparcia i pracy na rzecz reali-
zacji jakiego$ przedsiewzigcia mego narodu, ktére jest istotne dla jego caloSciowe-
go projektu, by¢ moze istotne dla jego przetrwania, a ktérego realizacja nie bedzie
w interesie ludzkosci, o ile oceni si¢ to z bezstronnego i bezosobowego punktu
widzenia. Dobrze ukazuje to przypadek Adama von Trotta.
Adam von Trott byl niemieckim patriotg, ktéry zostal stracony po nicudanej
probie zamachu na Hitlera w 1944 roku. Trott z rozmyslem wybral dzialalnos¢

17



Etyka Praktyczna 3/2012 http://etykapraktyczna.pl

wewnetrzng w Niemczech z bardzo nieliczna, lecz zajmujacg wysokie stanowiska
konserwatywng opozycjg przeciw nazistom, zamierzajac usung¢ Hitlera w rezul-
tacie tych wewnetrznych dzialan i nie dgzac do obalenia Niemiec nazistowskich,
gdyz to mogloby doprowadzi¢ do destrukcji Niemiec powstalych w 1871 roku.
Postepujac tak, musial si¢ jednak utozsamié ze sprawag, o ktérg walczyly nazi-
stowskie Niemcy i wspomagaé w ten sposéb nie tylko sprawe wilasnego kraju, co
bylo jego zamiarem, lecz réwniez, co bylo nieunikniong konsekwencja, sprawe
nazistow. Ten przyklad jest szczegdlnie wymowny, poniewaz twierdzenie, ze taki
a taki kierunek dzialania ,lezy w najlepszych interesach ludzkosci”, jest zazwy-
czaj w najlepszym razie dyskusyjne, a w najgorszym — mg¢tne i retoryczne. Istnieje
wszelako kilka przypadkéw, gdzie chodzilo o tak wiele (fakt, iz okazuje si¢ to na
ogdt o wiele bardziej oczywiste po uplywie pewnego czasu niz wtedy, gdy rzecz
miala miejsce, nic tu zmienia), ze zwrot ,,w interesie ludzkosci” wyraznie si¢ do
nich stosuje. Obalenie nazistowskich Niemiec bylo jednym z nich.

Jak powinien odpowiedzie¢ na to patriota? Mozliwe sg tu dwie drogi. Punktem
wyjScia pierwszej jest ponowne podkreslenie, ze z faktu, iz moralnos$¢ patrioty
zakorzeniona jest w okreslonej wspdlnocie i nierozerwalnie wigze si¢ z zyciem
spolecznym tej wspdlnoty, nie wynika, ze owa moralno$¢ nie jest w stanie dostar-
czy¢ racjonalnych podstaw do odrzucenia wielu cech aktualnej organizacji zycia
spolecznego tego kraju. Koncepcja sprawiedliwosci, zrodzona z idei obywatelskiej
przynaleznosci do okreslonej wspdlnoty, moze dostarczy¢ kryteriéw, w $wietle
ktérych okreSlone instytucje polityczne okazg si¢ wadliwe. Kiedy na przyklad na-
zistowski antysemityzm stangl wobec problemu bylych zolnierzy pochodzenia zy-
dowskiego odznaczonych Zelaznym Krzyzem, musial odrzucié niemieckie, par-
tykularne standardy wyzszosci (jako ze przyznanie Zelaznego Krzyza symbolizo-
walo uznanie dla po§wigcenia si¢ sprawie niemieckiej). Ponadto koncepcja wlas-
nego narodu, ktéry posiada specjalng misje¢, nie wyklucza, ze moze tutaj chodzic
o rozszerzenie sprawiedliwosci, ktéra w ojczyZznie ma pierwotnie miejsce tylko
w okreSlonych instytucjach. I oczywiscie okre§lone rzady czy agendy rzadowe
mogg zdradzi¢ te misje i tak radykalnie od niej odej$¢, ze patriota dojdzie do
wniosku, iz nadszedl czas, aby wybra¢ migdzy wymogami projektu, ktéry stano-
wi 0 jego narodzie, a wymogami moralnosci, ktérg nabyl jako czlonek wspdlnoty,
ktérej zycie opiera si¢ na tym projekcie. Zgoda, odpowie liberalny krytyk patrioty-
zmu, moze to rzeczywiScie mie¢ miejsce, ale moze rowniez si¢ nie zdarzy¢ i czgsto
si¢ nie zdarza. Patriotyzm okazuje si¢ wigc stalym Zrédlem moralnego niebez-
pieczenstwa. I tego twierdzenia, jak uwazam, de facto nie da si¢ skutecznie ode-
przec.

Drugi mozliwy, ale catkowicie odmienny typ odpowiedzi bronigcej patrio-
tyzmu, bedzie wygladal nastepujaco. Dowodzilem wczesniej, ze takie wzgledy,
jakimi darzy si¢ wlasny kraj, ktére dadzg si¢ pogodzi¢ z obiektywna i bezstron-
ng liberalng moralnoscia, bedg zbyt malo wazne, zbyt mocno ograniczone, aby
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mozna je bylo uwazac za wersj¢ patriotyzmu w sensie tradycyjnym. Ale z tego nie
wynika, Ze nie moze istnieC jaka$ wersja tradycyjnego patriotyzmu, ktéra databy
si¢ uzgodnié z jakas inng moralnosScig, odwolujgcg si¢ do uniwersalnego prawa
moralnego i ustalajgcg granice oraz sankcjonujgcg i korygujacg partykularng mo-
ralno$¢ patrioty. Czy co$ takiego ma rzeczywiscie miejsce, to zagadnienie zbyt
obszerne i odr¢bne, aby podejmowac je w obecnych rozwazaniach. Powinnismy
jednak zauwazy¢, ze jeSli nawet tak faktycznie jest — a wszyscy ci, ktorzy sg za-
réwno patriotami, jak i chrzescijanami lub patriotami i wyznawcami tomistycz-
nego prawa naturalnego, lub tez patriotami i wyznawcami praw czlowieka, zobo-
wigzani sg przyjac, iz tak jest — nie zmniejszy to w zadnym razie sily liberalnego
twierdzenia, ze patriotyzm jest fenomenem niebezpiecznym moralnie.

Fakt, ze racjonalny protagonista moralnoSci patriotyzmu zmuszony jest to
przyznaé, przy zalozeniu, ze moja argumentacja jest poprawna, nie znaczy, ze
nie mozna juz nic wigcej powiedzie¢ w tym sporze. A nalezy powiedzieé, ze
bezstronna i obiektywna liberalna moralnos¢ okazuje si¢ rowniez, i co cickawe,
w podobny sposéb, moralnie niebezpiecznym fenomenem. Przyjmijmy bowiem,
ze zanikng wigzy patriotyczne. Czy liberalna moralno$¢ bedzie w stanie dostar-
czy¢ na to miejsce co$§ odpowiednio trwalego? Do najwigkszych zalet moralnosci
patriotyzmu nalezy bowiem to, iz dostarcza ona jasnego wytlumaczenia i uza-
sadnienia partykularnych wiezi i lojalnosci, ktére skiadajg si¢ na znaczng czgs¢
substancji zycia moralnego. Czyni to przez podkreslenie moralnej wartosci r6z-
nych czlonkoéw jakiej$ grupy, przyznajacych si¢ do wspdlnej historii. Kazdy z nas
pojmuje swoje zycie jako pewng narracje, z racji za§ zwigzkéw z innymi traktu-
jemy samych siebie jako postacie w rozgrywajacych si¢ narracjach zycia innych
ludzi. Ponadto, co znamienne, fabula zycia kazdego z nas wpleciona jest w fabuly
o wiele obszerniejsze. Fabul¢ mego zycia widze jako cz¢$¢ dziejéw mojej rodziny,
tej farmy, tego uniwersytetu lub tego regionu kraju; réwniez fabule zycia otacza-
jacych mnie jednostek traktuje jako wpleciong w te same obszerniejsze fabuly tak,
ze jak i oni zajmujemy wspdlne miejsce w fazie konicowej tej fabuly oraz mamy
swdj udzial w tym, jaki ma lub bedzie miala charakter — tragiczny, heroiczny czy
komiczny.

Gléwne twierdzenie moralnosci patriotyzmu mdwi, iz zniszcze i utrace za-
sadniczy wymiar zycia moralnego, jesli nie potraktuj¢ narracji mego wlasnego,
indywidualnego zycia jako osadzonej w historii mego kraju. Nie rozumiejgc jej,
nie pojm¢ bowiem, co zawdzigczam innym i co inni mnie zawdzieczaja, jakie
zbrodnie mego narodu zobowigzany jestem naprawiC, za jakie dobrodziejstwa
wyswiadczone memu narodowi powinienem czué wdzigczno$¢. Zrozumienie tego,
co zawdzigczam innym i co inni mnie zawdzig¢czajg, oraz zrozumienie historii
wspdlnot, ktérych czesé stanowig, jest wedle tego pogladu jednym i tym samym.

Warto podkresli¢, ze w konsekwencji patriotyzm, w takim sensie, w jakim
moéwi si¢ 0 nim w tych rozwazaniach, mozliwy jest w pewnych typach wspdlnoty
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narodowej i pod pewnymi warunkami. Na przyktad wspdlnota narodowa, ktéra
systematycznie wypiera si¢ swojej wlasnej, prawdziwe] historii lub wprowadza
w jej miejsce historie¢ w duzym stopniu fikcyjng, czy tez wspdlnota narodowa,
w ktorej wiezi wyprowadzone z historii nie sg w zadnej mierze wigziami rze-
czywistymi (bo zostaly na przyklad zastapione przez wigzi obustronnej wlasnej
korzySci), bedzie wspdlnotg, wobec ktorej patriotyzm bylby — z jakiegokolwiek
punktu widzenia — postawg irracjonalna. Z tych samych powodéw, dla jakich
rodzina, ktorej wszyscy czlonkowie uwazajg, iz przynalezno$¢ do niej wynika
tylko z obustronnego wlasnego interesu, przestaje by¢ rodzing w tradycyjnym
sensie, nardd, ktérego czlonkowie zajeli podobng postawe, nie bedzie juz naro-
dem, dostarcza odpowiednich podstaw do twierdzenia, ze stanowigcy go projekt
po prostu si¢ zalamal. Poniewaz wszystkie nowoczesne panstwa biurokratyczne
zmierzajg ku sprowadzeniu wspdlnot narodowych do tego stanu, wszystkie te
panstwa zmierzajg do stanu, w ktérym nie bg¢dzie miejsca na prawdziwg moral-
no$¢ patriotyzmu, a to, co bedzie afiszowac si¢ jako patriotyzm, okaze si¢ niema-
jacym rzeczywistych podstaw pozorowaniem.

Dlaczego ma to znaczenie? W nowoczesnych wspdlnotach, w ktérych czlonko-
stwo jest pojmowane tylko lub przede wszystkim w kategoriach obustronnej ko-
rzysci wlasnej, jedynie dwa Srodki sa na ogdl dostepne, kiedy takiej obustronno-
Sci zagrazajg destrukcyjne konflikty intereséw. Jednym jest arbitralne narzucenie
silg jakiego$ rozwigzania, drugim — odwolanie si¢ do neutralnych, bezstronnych
i bezosobowych standardéw moralnoSci liberalnej. Trudno byloby nie docenié
wagi tego ostatniego §rodka, ale jak wiele mozna przy jego pomocy uzyskac.
Problem tkwi w tym, iz mamy dostarczy¢ motywacji dla wiernoSci standardom
bezstronnosci i obiektywizmu, ktére zaréwno posiadalyby racjonalne uzasadnie-
nie, jak i mialyby wigksze znaczenie od wzgledéw korzysci. Poniewaz powazna
potrzeba takiego posluszenstwa rodzi si¢ dokladnie wtedy i o tyle, o ile upadla
mozliwo$¢ odwolywania si¢ do obustronnosci w interesach, taka obustronno$¢
nie moze juz dluzej dostarcza¢ stosownego rodzaju motywacji. Trudno zas zna-
lez¢ cokolwiek innego, co mogloby zajac jej miejsce. Odwolanie si¢ do moralnych
podmiotéw dziatania jako istot racjonalnych, ktére majg postawié wierno$¢ bez-
osobowej racjonalnosci wyzej niz ich interesy, musi podaé, wlasnie dlatego, ze
jest to odwolanie si¢ do racjonalnosci, odpowiedni powdd takiego postepowania.
To jest znany slaby punkt liberalnego ujecia moralnoéci. Ow slaby punkt staje
si¢ wyraznym niebezpieczenstwem praktycznym w jednym z kluczowych miejsc
porzadku spolecznego.

Kazda wspdlnota polityczna, pomingwszy wyjatkowe warunki, wymaga sta-
tych sit zbrojnych dla swego minimalnego bezpieczenstwa. Od czlonkéw tych
sil zbrojnych musi si¢ wymagaé zaréwno gotowosci poswigcenia wlasnego zycia
w imi¢ bezpieczenstwa wspdlnoty, jak i checi czynienia tego nie z uwagi na ich
indywidualng ocene stusznosci lub niestusznosci postawy wlasnego narodu w ja-
kiejs konkretnej sprawie, oceny mierzonej za pomocg pewnych kryteridéw, ktére sg
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neutralne i bezstronne w stosunku do intereséw ich wiasnej wspdlnoty i intereséw
innych wspdlnot. Znaczy to, ze dobrzy zolnierze nie mogg by¢ liberalami i muszag
uosabia¢ w swoich dzialaniach, przynajmniej w znacznym stopniu, moralnos¢
patriotyzmu. Tak wigc polityczne przetrwanie jakiegokolwiek panstwa, gdzie mo-
ralno$¢ liberalna stanowi na duzg skalg gwarancje¢ wiernosci, uzaleznione bedzie
od cigglego istnienia dostatecznie duzej liczby mtodych mezczyzn i kobiet odrzu-
cajacych moralno$¢ liberalng. W tym wlasnie sensie moralno$¢ liberalna zmierza
do rozkladu wigzi spolecznych.

Dlatego tez zarzut, ktéry moralno$¢ patriotyzmu moze z powodzeniem wysu-
na¢ przeciw moralnosci liberalnej, jest lustrzanym odbiciem zarzutu, ktéry moral-
nos¢ liberalna moze z powodzeniem wytoczy¢ przeciw moralnosci patriotyzmu.
Gdy bowiem moralista liberalny moze doj$¢ do wniosku, ze patriotyzm jest sta-
lym Zrédlem niebezpieczenistwa moralnego z uwagi na to, ze umieszcza zwigzki
laczace nas z naszym narodem poza zasi¢giem racjonalnej krytyki, to moralista,
ktéry broni patriotyzmu, moze doj$¢ do wniosku, ze moralno$c liberalna jest sta-
lym Zrédlem niebezpieczenstwa moralnego, gdyz nasze spoleczne i moralne wigzi
staja si¢ w niej zbyt podatne na rozklad w drodze racjonalnej krytyki. I obie strony
maja tutaj slusznosc.

\Y%

Podstawowe zadanie, przed ktérym staje kazdy filozof uwazajacy te konkluzje
za nieodpartg, jest jasne. Polega ono na dociekaniu — chociaz gléwne twier-
dzenia wypowiadane z punktéw widzenia obu tych rywalizujacych, nowoczes-
nych moralno$ci nie mogg by¢ réwnoczesnie prawdziwe — czy nie byloby zbyt
pochopne wnosic¢, ze oba zbiory twierdzen sg w rzeczywistosci falszywe. I sg to
dociekania, w ktérych poczyniono juz powazny postep. Ale niecierpliwa historia
nie czeka, az filozofowie moralnosci zrealizuja swoje zamierzenia, nie méwigc
juz o przekonaniu swoich wspdlobywateli. Polis przestala by¢ kluczows instytucjg
w polityce greckiej, chociaz Arystoteles ciggle jeszcze przedstawial racje jej bytu.
A i kazdy wspodlczesny filozof, ktéry rozwaza kluczowe pojecia ozywiajace nowo-
czesne zycie polityczne od XVIII wieku, narazony jest na powtdrzenie przypadku
Arystotelesa, chociaz by¢ moze w mniej widoczny sposéb. Wydaje si¢, ze sowa
Minerwy rzeczywiScie wylatuje o zmierzchu.

Czy oznacza to wigc, Ze moja argumentacja pozbawiona jest jakiegokolwiek
bezposredniego znaczenia praktycznego? Byloby to prawdg tylko wéwczas, gdy-
by sama konkluzja, zgodnie z ktérg obiektywna moralno§¢ liberalna i moralnos¢
patriotyzmu muszg pozostawaé w glebokiej niezgodzie, nie miala praktycznego
znaczenia dla zrozumienia naszej codziennej polityki. By¢ moze jednak systema-
tyczne uznanie tej niezgodnosci pozwoli nam rozpoznac jedng z gléwnych uste-
rek, charakterystycznych dla zycia politycznego nowoczesnych panstw Zachodu,
ktére szukajg oparcia w idealach amerykanskiej i francuskiej rewolucji. Takie
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ustroje starajg si¢ bowiem przeciwstawia¢ dawniejszym, usunigtym formom rzg-
déw, twierdzac, ze jesli wszystkie wczesniejsze ustroje wyrazaly w swym dziala-
niu stronniczo$¢ i jednostronno$¢ lokalnych zwyczajow, instytucji i tradycji, one
po raz pierwszy w swych konstytucyjnych i instytucjonalnych formach daty wyraz
obiektywnym i bezstronnym regulom moralnoSci jako takiej, wspdlnej wszyst-
kim istotom racjonalnym. To Robespierre obwiescil, ze w rezultacie Rewolucji
Francuskiej sprawa Francji i sprawa praw czlowieka staly si¢ jedng i tg samg
sprawg. W XIX wieku zas§ Stany Zjednoczone wypracowaly wlasng wersje tego
twierdzenia, twierdzenia, ktére na poziomie retoryki dostarczylo tresci dla wielu
przeméwien wyglaszanych z okazji amerykanskiego Dnia Niepodleglosci, a na
poziomie edukacji ustalilo standardy amerykanizacji imigrantéw z XIX i poczat-
kéw XX wieku, szczegdlnie tych, ktorzy przybywali z Europy.

Hegel postuguje si¢ uzytecznym rozréznieniem, oddawanym za pomocg siéw
Sittlichkeit i Moralitdit. Sittlichkeit jest wedle niego zwyczajowg moralnoScig kaz-
dego poszczegdlnego spoleczenstwa, ktére nie rosci sobie pretensji do bycia czyms
wigcej. Moralitdit kroluje w dziedzinie racjonalnej, uniwersalnej, bezosobowej mo-
ralnosci, czyli moralnosci liberalnej, tak jak ja tu okreslilem. W rzeczy samej po-
uczano wiec imigrantéw, ze opuscili kraje i kultury, gdzie Sittlichkeit i Moralitdit
byly bez watpienia odmienne i czgsto przeciwstawne, a przybyli do kraju i kultury,
ktérych Sittlichkeit jest wlasnie tozsama z Moralitdt. W taki oto sposéb dla wie-
lu Amerykanéw sprawa Ameryki, rozumiana jako przedmiot patriotycznej troski,
i sprawa moralnosci, rozumiana tak, jak rozumiejg jg moralisci liberalni, zosta-
la utozsamiona. Dzieje tego utozsamienia nie moga by¢ niczym innym, jak tyl-
ko dziejami pomieszania i braku konsekwencji, jesli tylko argumentacja podana
w tym wykladzie jest poprawna. Moralno$¢ partykularnych wigzi i solidarnosci
zostala bowiem polaczona z moralnoScig uniwersalnych, bezosobowych i bez-
stronnych zasad w sposéb, ktéry nie moze unikngé niekonsekwencji.

Jednym ze sprawdziandw, czy skonstruowana przeze mnie argumentacja ma
empiryczne zastosowanie i praktyczne znaczenie, jest w takim razie zbadanie,
jaka moc wyjasniajacg miatoby opisanie politycznej i spolecznej historii wspodt-
czesnej Ameryki w znacznej mierze jako dziejéw tego zasadniczego pojeciowego
pomieszania, pomieszania moze potrzebnego dla przetrwania duzego, nowoczes-
nego panstwa, ktére musi by¢ liberalne w wielu ustaleniach instytucjonalnych, ale
ktére, jesli tylko ma dalej efektywnie funkcjonowaé, musi by¢ rowniez przedmio-
tem patriotycznej troski dostatecznej liczby swoich obywateli. Ustalenie, czy jest
to prawdziwe, czy tez nie, wigze si¢ z ryzykiem odkrycia, ze zyjemy w takim pan-
stwie, ktorego porzadek moralny wymaga systematycznego braku konsekwencji,
a mianowicie publicznego posluszenstwa wobec wzajemnie niespdjnych zbioréw
zasad. Ale jest to zadanie, ktére — na szczescie — wykracza poza zakres tego wy-
ktadu.

Przetozyt Tadeusz Szubka
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PRZYPISY:

* Tytul oryginatu: Is Patriotism a Virtue? Jest to tekst wykiadu im. Ernesta Lindleya,
wygloszonego na Uniwersytecie Kansas 26 marca 1984 roku i opublikowanego
w formie osobnej broszury.

Niniejszy przeklad ukazal si¢ pierwotnie w czasopismie ,,Res Publica” 1990, nr 4,
s. 144155, a nastepnie zostal przedrukowany w antologii: Komunitarianie. Wybdr
tekstow, wybral i wstepem opatrzyl P. Spiewak, przel. P. Rymarczyk i T. Szubka,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 285-304.
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