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TRAGEDIA PATRIOTYZMU

- PROBLEM KONFLIKTU CNOT
LIBERALNYCH NA POZIOMIE EP
GLOBALNYM _

MARTA SONIEWICKA
WPROWADZENIE

Alasdair Maclntyre w swym artykule pt. Czy patriotyzm jest cnotq? stawia teze, ze
bezstronne i obiektywne liberalne podejscie do moralnosci pozostaje w glebokim
konflikcie z podejSciem stronniczym i partykularystycznym do moralnosci, w kt6-
rym zakorzeniona jest cnota patriotyzmu'. Jak twierdzi autor artykulu, o ile pa-
triotyzm na gruncie moralnosci partykularystycznej moze by¢ uwazany za jedng
z podstawowych cnét, o tyle na gruncie liberalnej moralnoSci, majacej roszcze-
nie do uniwersalnoSci, moze by¢ on uznany jedynie za wystgpek. W niniejszym
artykule przesledze tok rozumowania Maclntyre’a, starajac si¢ pokazaé, jak
partykularna cnota patriotyzmu moze zosta¢ uzgodniona z majacg roszczenie
do uniwersalnoSci liberalng cnota sprawiedliwo$ci. Najpierw przedstawie, jak
pojecie patriotyzmu i pojecie sprawiedliwosci jest tu rozumiane i na czym moze
polega¢ ich konflikt w Swiecie liberalnym. Nast¢pnie przejde do zarysowania
zalozen liberalnej sprawiedliwosci jako bezstronnoSci oraz jej partykularystycznej
krytyki, gloszonej gldwnie przez przedstawicieli komunitaryzmu. Przedstawi¢
konsekwencje, jakie kazde ze stanowisk — partykularystyczne i uniwersalistycz-
ne — moze mie¢ dla koncepcji sprawiedliwosci globalnej. Wreszcie, przedstawie
prébe uzgodnienia obu cnét na plaszczyznie globalnej — uniwersalnej sprawiedli-
wosci i partykularnego patriotyzmu. W zakoficzeniu za$§ ponownie odwolam si¢
do tezy Maclntyre’a, wyjasniajac, na czym polega tragedia patriotyzmu w jego
rozumieniu.

1. PATRIOTYZM A SPRAWIEDLIWOSC — ZRODLO KONFLIKTU

Przez patriotyzm Maclntyre rozumie pewien specjalny rodzaj lojalnosci wo-
bec wlasnego narodu, okazywany z uwagi na jego okreslone cechy, zaslugi czy
osiggnigcia2. Innymi stowy, moge kochaé mdj nardd oraz byé wzgledem niego
lojalna, gdyz ceni¢ wartoSci, ktére sobg prezentuje. Nawet gdy dostrzegam wiele
wad swoich rodakéw, wigkszg wartos¢ od tych wad ma dla mnie warto§¢ mo-
j€j przynaleznosci narodowej. Nie okazuje tych samych wzgledéw wszystkim in-
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nym narodom, ktére wykazujg podobne do mojego narodu cechy, zastugi czy
osiggnigcia, poniewaz ja cenig je jako cechy mojego wlasnego narodu, a nie jakie-
gokolwiek narodu. Specyfike tej relacji uczuciowej oddaje poréwnanie patrio-
tyzmu do cnoty wiernoSci malzenskiej, cnoty mitosci do czlonka rodziny, cnoty
przyjazni i wszelkich innych cnét, ktére wynikaja z naturalnych i spolecznych
relacji, w jakie jesteSmy zaangazowani.

Tak rozumiany patriotyzm rézni si¢ od ,konstytucyjnego patriotyzmu”, przez
ktéry Jirgen Habermas rozumie lojalno$¢ wzgledem konstytucji i porzadku
prawnego zamiast lojalnoSci wzgledem wlasnego narodu®. W moich dalszych
rozwazaniach bede postugiwala si¢ pojeciem patriotyzmu w jego narodowym
sensie, tak jak proponuje to Maclntyre*. Patriotyzm moze mie¢ wiele postaci,
jednakze w tym artykule rozpatruje proponowang przez Maclntyre’a wersj¢ pa-
triotyzmu jako podstawowej cnoty moralnej. Nalezy tu jednak zastrzec, iz znac-
zenie, jakie pojeciu patriotyzmu nadaje Maclntyre rézni si¢ od podejscia, ktére
polega na preferowaniu wlasnego narodu wzgledem innych (przy zalozeniu ist-
nienia hierarchii pomi¢dzy narodami), jak réwniez od przeswiadczenia specjalnej
misji naszego wlasnego narodu posrdd innych narodéw $wiata (przy zalozeniu,
ze jeden nardd, najczesciej nasz wlasny, ma pewien wylaczny dostep do pewnego
idealu, ktory nalezy zrealizowal w $wiecie). Takie podejsécie, ktére okreSla sig
mianem szowinistycznego nacjonalizmu (albo skrajnego patriotyzmu), jest powo-
dem wszelkiego zla, ktére do§wiadczyliSmy w XX wieku’. Patriotyzm jako cnota
moralna nie niesie w sobie prze§wiadczenia, ze nasz nardd jest obiektywnie lep-
szy od innych narodéw. Wymaga jednak pewnego rodzaju lojalnosci wzgledem
wlasnego narodu, co oparte jest na zalozeniu moralnej waznoSci tozsamosci nar-
odowej i wspdlnoty narodowe;.

Przez sprawiedliwos$¢ nalezy rozumie¢ dystrybucj¢ dobr (praw i obowigzkow)
zgodnie z przyjetym kryterium, adekwatnym do celéw danej dystrybucji.
Sprawiedliwos¢ globalna to sprawiedliwo$¢ zastosowana do $wiata jako caloSci,
czyli dystrybucja praw i obowigzkéw ponad granicami panstwowymi. Skoro pa-
triotyzm jest uwazany za cnot¢ obywatela, a sprawiedliwo$¢ jest cnotg, na ktérej
opiera si¢ wspdlnota polityczna, od razu nasuwa si¢ mysl, ze w sferze globalnej
sprawiedliwos$¢ daloby si¢ polaczyC jedynie z patriotyzmem globalnym (kosmo-
politycznym) — lojalnoscig wzgledem ludzkosci a nie narodu. Innymi stowy, kon-
flikt wydaje si¢ nieunikniony. Gléwnym celem tego artykulu jest zbadanie, czy
rzeczywiScie 6w konflikt pomiedzy patriotyzmem i sprawiedliwosScig globalng
jest nieunikniony. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zaczn¢ od przedstawienia
r6znic w partykularystycznym i uniwersalistycznym podejéciu do sprawiedliwosci,
a nast¢pnie przejde do analizy wynikajacych z tych podejs¢ konsekwencji dla
sprawiedliwosci globalnej. Bede starala si¢ dowiesc, ze istnieje mozliwo$¢ po-
godzenia patriotyzmu narodowego z pewnymi podstawowymi wymogami
sprawiedliwosci globalnej, czyli pogodzenia perspektywy partykularystycznej
z uniwersalistyczng w moralnosci.
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2. SPRAWIEDLIWOSC JAKO BEZSTRONNOSC 1 JEJ] KRYTYCY

Jedng z najbardziej znaczacych teorii sprawiedliwo$ci, opartej na uniwersalistycz-
nym podejsciu do moralnosci, jest tzw. sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ (justice
as impartiality). Gléwnym zalozeniem sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci jest to,
iz szuka si¢ uzasadnienia moralnosci, ktére jest mozliwe do zaakceptowania nie
tylko z mojego punktu widzenia (dotyczgcego jedynie moich wlasnych intereséw),
ale z kazdego innego punktu widzenia. Brak stronniczo$ci i zaangazowania sg
warunkami sine qua non bezstronnych sadéw moralnych. Ta droga osgdzania
moralnosci, ktéra musi by¢ otwarta na zbadanie ze strony kazdego podmiotu moral-
nego, jest zakorzeniona w krytycznej my§li Immanuela Kanta. Bezstronnosci nie
nalezy jednak utozsamiaé z ,patrzeniem znikgd” ani z obserwowaniem z jakiego-
kolwiek wyzszego punktu widzenia (np. z punktu widzenia Boga). Bezstronnos¢
polega jedynie na wzigciu pod uwage innych punktéw widzenia niz wlasny, by
osiggna¢ punkt widzenia przekonywajacy dla wszystkich. Bezstronna decyzja nie
jest decyzjg wyimaginowanej osoby, ktora jest jednoczesnie kazdym z nas, ale
kazdej osoby, ktéra potrafi weryfikowaé wlasne sady, biorgc pod uwage punkt
widzenia innych, ktérych ten sad dotyczy. Mozna jg scharakteryzowac jako dajaca
si¢ ogdlnie i publicznie obronié i ktéra nie moze by¢ rozsadnie odrzucona przez
nikogo®. Bezstronno$¢ jest bezkompromisowg drogg moralng — wyklucza wszelki
rodzaj presji (W tym presji emocjonalnych, pragnieri, uczuc) czy przychylnosci
(wyklucza faworyzowanie kogokolwiek w oparciu o milos¢, przyjazn, pokrewien-
stwo, wspdlng przynalezno$¢ do jakiejkolwiek grupy, wspdlng religie, przeko-
nania, Swiatopoglad, pochodzenie, podobienstwo itd.). Patriotyzm jest z definicji
stronniczy, a traktowany jako cnota moralna pozostaje w konflikcie z tradycyjng
moralnoscig liberalng, odwolujacg si¢ do bezstronnosci, jak twierdzi Maclntyre’.
Punkt widzenia zaangazowanego podmiotu, jakim jest patriota, rézni si¢ od
punktu widzenia niezaangazowanego, bezstronnego podmiotu moralnego, jakim
jest liberalne indywiduum.

Istnieja rézne metody bezstronnego uzasadniania zasad sprawiedliwoSci.
Najbardziej znang z nich jest zaproponowana przez Johna Rawlsa konstrukty-
wistyczna metoda oparta na pewnym eksperymencie myslowym, przedstawiaja-
cym podmioty moralne dokonujgce wyboru zasad sprawiedliwoSci w sytuacji
pierwotnej za zaslong niewiedzy®. Konstruktywizm polega na tym, Ze teoria
normatywna jest wyprowadzona z pewnej okre§lonej bazy przyjetych apriory-
cznie zalozen badz intuicji (stanowig one tzw. baz¢ epistemiczng teorii) i musi
by¢ wewngtrznie spdjna. Jest ona niejako konstruowana w oparciu o przyjete
zalozenia — ,zasady politycznej sprawiedliwosci [...] mozna przedstawic jako
wynik pewnej procedury konstrukcji”, jak pisze Rawls®. Konstruktywizm ma szer-
sze znaczenie niz kontraktarianizm, do ktérego zalicza si¢ doktryne umowy
spolecznej. Kontraktarianizm, jako uzasadnienie teorii normatywnych odwolujace
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sie¢ do spolecznej zgody, moze by¢ tylko jednym z wariantéw konstruktywizmu.
Za przyklad zastosowania metody konstruktywistycznej, ale nie kontraktu-
alistyznej, moze by¢ uznany wlasnie éw eksperyment Rawlsa z tzw. sytuacja
pierwotng. Kontrakt zaklada istnienie stron, ktére dokonujg negocjacji w celu
przyjecia wspdlnych zasad sprawiedliwosci, gdy tymczasem bezstronna zgoda
w hipotetycznej sytuacji pierwotnej nie zaklada zadnych negocjacji czy nawet stron
— jest to zgoda, ktorg wyrazitby kazdy podmiot z osobna (mozna wigc wyobrazié
sobie tylko jedng osobe w sytuacji pierwotnej, ktdra jest ,jak ty i ja”)'°. W teorii
Rawlsa kazda osoba jest samoorganizujgcym si¢ zZrodlem roszczeri moralnych,
wyposazonym w dwie komplementarne wlasciwosci: (a) zdolno$¢ posiadania
poczucia sprawiedliwosci (rozumno$¢ — reasonableness); (b) zdolnos¢ posiadania
koncepcji dobra (racjonalnos$¢ — rationality)''. Sg to pewne dodatkowe, arbitralne
zalozenia metafizyczne dotyczace natury czlowieka, ktore sg ,,substancjalnymi
etycznymi przeslankami [...] raczej wysokiego poziomu, przybierajac forme zasad
lub nawet meta-zasad”, jak pisze Barry!2.

Metoda, ktorg proponujg Kantowscy liberalowie, tacy jak Rawls, jest kry-
tykowana przez przedstawicieli komunitaryzmu jako abstrakcyjny konstrukt
teoretyczny, niemajgcy nic wspdlnego z prawdziwym $§wiatem. Michael Walzer
twierdzi, ze ludzie, ktorzy zaakceptowaliby zasady sprawiedliwosci za zaslong
niewiedzy, nie czuliby si¢ zobligowani ich przestrzegac, gdy tylko zaslona by
opadla. Przyréwnuje t¢ procedurg do sytuacji, gdy ludzie spotykajg si¢ w kos-
mosie i decydujg na ustalenie zasad regulujgcych ich stosunki. Kierowanie si¢
tymi zasadami po powrocie na Ziemi¢ byloby, zdaniem Walzera, tak samo dziw-
ne, jak che¢¢ zamieszkania na cale zycie w hotelu’. Dla Walzera nie jest wazne
to, jakie zasady sprawiedliwosci wybralyby racjonalne jednostki w okreSlonych
abstrakcyjnych warunkach uniwersalnych, ale co wybierajg jednostki takie jak
my, usytuowane tak jak my (w konkretnej wspdlnocie, kulturze i historii)'.
Z tych wzgledéw krytycy konstruktywizmu proponujg inne podejscie do uzasad-
niania teorii normatywnych. Jedng z metod moze by¢ sugerowana przez Walzera
hermeneutyczna (cho¢ sam autor nie uzywa okreSlenia hermeneutyka) droga in-
terpretacji, ktéra odrzuca abstrakcyjne eksperymenty mySlowe, koncentrujac si¢
na kazdorazowym badaniu konkretnych sytuacji. Podejécie to rezygnuje z ambicji
odkrycia obiektywnych prawd czy tez tworzenia uniwersalnych norm moralnych
i koncentruje si¢ na zastanej w danej wspdlnocie moralnosci, ktérg poddaje si¢
krytyce, interpretacji i nieustajacej weryfikacji. Walzer stwierdza, ze jest to tak
naprawde jedna droga dochodzenia do moralnosci, gdyz wszystkie pozostale
(z wyjatkiem boskiego objawienia) sg ukrytymi interpretacjami zastanych syste-
méw moralnych. Takie metody jak konstruktywizm to, zdaniem Walzera, ,,proby
ucieczki w nadziei na odnalezienie jakiego$ zewnetrznego, powszechnego stan-
dardu sluzgcego ocenie moralnej egzystencji. By¢é moze sg to proby godne sza-
cunku, ale zbedne”'.
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Punktem wyjécia w obu wypadkach sg istniejace w danej wspdlnocie podsta-
wowe intuicje moralne, wartoSci czy przekonania, ale punktem doj$cia beda albo
zasady uniwersalne, albo partykularne, co wynika z zalozen i obranej metody.
Kantowscy liberalowie wcale nie porzucajg wspdlnoty i jej wartosci, tylko biorg
w swej procedurze w nawias pewne jej cechy szczegdlne, by w tej wspdlnocie
(jak i w kazdej innej) doj$¢ do powszechnie akceptowalnych zasad, wykraczajac
tym samym poza wspdlnote¢ w swych wnioskach. Komunitarysci i inni przeci-
whnicy kantowskich liberaléw (np. liberalowie heglowscy, tacy jak Richard Rorty
i John Dewey) twierdzg, ze wspdlnota wyznacza nasz horyzont moralny, poza
ktéry wykroczy¢ sie nie da. Krytykujac postawe kantowskich liberatéw, wskazuje
si¢ czesto na historyczne i kulturowe uwarunkowanie wszelkich poje¢, ktérymi
sie poslugujemy w swych refleksjach, w tym metod, ktérych uzywamy w procesie
uzasadniania, jak i samego procesu uzasadniania. Sprawiedliwo$¢, zdaniem ko-
munitarystow, moze by¢ rozpatrywana tylko w kontekscie konkretnej wspdlnoty
politycznej, poniewaz zalezy od partykularnych, a nie uniwersalnych wartoSci
i wspdlnych znaczen. Prawda obiektywna na temat tego, co sprawiedliwe badz
nie, istnieje tylko w §wiecie platonskich idei, do ktérego nie mamy dostepu, jak
twierdzg zwolennicy partykularyzmu.

Jednakze réwniez zwolennicy uniwersalizmu, postulujgcy bezstronnosé, nie
odwolujg sie do zadnej obiektywnej prawdy. Polityczna koncepcja sprawiedliwoSci
jako bezstronnosci obywa si¢, zdaniem Rawlsa, bez pojecia prawdy'®. Istotne
jest jedynie to, co rozumne i racjonalne pomioty mogg uzgodnic, dgzac do za-
chowania refleksyjnej réwnowagi. Dla partykularystow nie ma jednak réwniez
sensu szukania uniwersalnie akceptowalnych zasad, gdyz liberalne indywiduum
(rozumny i racjonalny podmiot) jest czystg abstrakcja, niezgodng z koncepcjg
osoby, ktéra moze by¢ rozumiana jedynie na gruncie wspdlnoty i spolecznych
relacji, ktore ksztaltujg jej tozsamos¢ oraz konstytuuja jg jako podmiot moralny'’.
Philip Selznick odwoluje si¢ tu do znanego od dawna w mysli zachodniej przeciw-
stawienia pojecia osoby (person) i pojecia jednostki (individual). Jednostki, jak
pisze Selznick, sg ,wymienialnymi, ahistorycznymi elementami systeméw poli-
tycznych, prawnych czy ekonomicznych. Wszystkie idealy stanowigce spiri-
tus movens wspdlczesnego kapitalizmu [...] powodujg w efekcie utozsamianie
ludzi raczej z ogdlnymi kategoriami niz ze specyficzng dla nich osobowoscia,
konkretnymi wigziami i konkretnym kontekstem spolecznym, w ramach ktérych
zyja”'®. Dalej dodaje, ze owa abstrakcyjnos¢ jednostki ,nalezy do najbardziej
wyjalawiajacych i dehumanizujgcych aspektéw dziedzictwa nowoczesnego rac-
jonalizmu”®. W przeciwienistwie do jednostek osoby to konkretni, indywidu-
alni ludzie, wyposazeni w tozsamos¢ (swoja koncepcj¢ siebie) i status definio-
wany poprzez ich przynalezno$¢ do okreslonych grup. Zdaniem komunitarystow
czlowiek zawsze postrzega si¢ jako konkretng osob¢ pozostajacg w konkretnych
relacjach spolecznych i przez pryzmat konkretnych rdl, jakie odgrywa — ,jest nar-
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ratorem opowiesci, ktore pragna by¢ prawdziwe”?, jak ujmuje to Maclntyre. Gdy
X mysli o sobie, to widzi si¢ jako kobiete, matke, corke, lekarke, sgsiadke itd.
Te konkretne role, ktére odgrywamy w zyciu, méwig nam, kim jesteSmy i jakie
spoczywajg na nas odpowiedzialnosci. Aby wigc by¢ podmiotem moralnym, trze-
ba przynaleze¢ do okreslonej, partykularnej wspdlnoty wartosci. Stad wniosek, ze
przynalezno$¢ do wspdlnoty narodowej jest wartosciowa sama w sobie, a patrio-
tyzm, jak twierdzi Maclntyre, jest wstepnym warunkiem moralnosci?!. W zwigzku
z tym sprawiedliwo$¢ zawsze musi byC stronnicza, w tym sensie, ze relatywna
wzgledem wspdlnoty i relacji spolecznych, zwlaszcza ze znaczenie przypisywane
dobrom podlegajacym dystrybucji jest rowniez uwarunkowane spolecznie i kul-
turowo. Wyciagajac z tego dalszy wniosek, nalezy stwierdzié, iz sprawiedliwosc¢
globalna jest niemozliwa, chyba ze zalozymy istnienie ogélno§wiatowej wspdlnoty
wartoSci.

3. SPRAWIEDLIWOSC GLOBALNA: PARTYKULARYSTYCZNY KONTRA UNIWERSALISTYCZNY PUNKT WIDZENIA

Maclntyre twierdzi, iz konflikt pomiedzy partykularystycznym i uniwersa-
listycznym podejSciem do moralnosci jest nieunikniony, zwlaszcza na dwdéch
plaszczyznach: dystrybucji débr, gdzie konflikt wynika z niedoboru zasobow
naturalnych, oraz przekonan i doktryn dotyczacych idealu dobrego zycia, gdzie
konflikt wynika z pluralizmu warto$ci??. To napigcie na obu plaszczyznach — dys-
trybucji débr oraz idealow dobrego zycia — zyskuje szczegdlnie intensywny wy-
miar w dyskusjach o sprawiedliwosci globalnej, dlatego warto si¢ temu prob-
lemowi przyjrze¢ w tym wlasnie kontekscie.

Wspomniane wyzej dwa odmienne podejscia do moralnosci, ktére zakladajg
odmienne koncepcje czlowieka i jego miejsca w $wiecie, prowadzg do dwdch
odmiennych stanowisk wobec problemu sprawiedliwosci globalnej: podejscie
komunitarystyczne (kladace zwlaszcza nacisk na kluczowe znaczenie wspdl-
noty narodowe]j dla sprawiedliwosci — specjalne prawa i obowigzki wynikajg
z przynaleznosci narodowej) oraz kosmopolityczne (kladgce nacisk na indy-
widualne prawa i wolnosci kazdego czlowieka, niezaleznie od przynaleznoS$ci
wspdlnotowej). Podzial ten nie obejmuje wszystkich liberalnych koncepciji
sprawiedliwosci, gdyz istnieje réwniez podejscie, ktére mozna okreslic mian-
em statyzmu (kladzie ono nacisk na specjalne prawa i obowigzki wynikajace
z przynaleznoSci panstwowej i dzielonych instytucji spolecznych)?’. Podejscia ko-
munitarystyczne i kosmopolityczne do sprawiedliwosci sg bardzo zréznicowane
wewnetrznie i mogg prowadzi¢ do réznych wnioskdw. Z uwagi na cel tego artykulu
ogranicze si¢ do przedstawienia jedynie dwéch konkurujgcych ze sobg stanow-
isk, ktére najlepiej oddajg owo sugerowane przez Maclntyre’a napigcie pomigdzy
cnotg patriotyzmu a cnotg bezstronnej sprawiedliwo$ci, zastosowanej do Swiata
jako calodci. Stanowisko partykularystycznie ugruntowanej sprawiedliwosci jest
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prezentowane m.in. przez zwolennikéw wspdlczesnego liberalnego nacjonalizmu
(dalej po prostu nacjonalizm), takich jak David Miller czy Yael Tamir. Stanowisko
uniwersalistycznie ugruntowanej sprawiedliwosci jest z kolei prezentowane m.in.
przez zwolennikéw kosmopolityzmu, takich jak Thomas Pogge czy Charles Beitz,
ktérzy postulujg globalng sprawiedliwosé jako bezstronno$é (justice as fairness).

[3.1. Nacjonalizm] Nacjonalizm Millera opiera si¢ na dwdéch kluczowych
przeslankach: (1) panstwo narodowe posiada wewnetrzng warto$¢ moralng i (2)
jest najlepsza mozliwg forma rzgdéw dla spoleczenstwa, odzwierciedlajgcg wole
jej cztonkéw (przy zalozeniu prawa do samostanowienia narodéw)?*. Pafistwo
narodowe ma wartoS¢ samg w sobie, gdyz jest ono wspdlnotg, ktéra gwarantuje
tozsamoS$¢ osoby oraz realizacje jej podstawowych potrzeb i celow zyciowych.
Z tych przestanek nacjonaliSci wyciggaja nastepujace wnioski: (a) jesteSmy moral-
nie zobowigzani do specjalnej lojalnosci wzgledem naszej wspdlnoty narodowe;j
(lojalnosci majacej na celu przetrwanie wspdlnoty, od ktérej istnienia zalezy
nasze istnienie — wyraza to cnota patriotyzmu); (b) obowigzki moralne wzgledem
czlonkow tego samego narodu majg pierwszenstwo wobec obowigzkéw moral-
nych wzgledem obcokrajowcéw.

[3.2. Kosmopolityzm] Przez kosmopolityzm Pogge rozumie podejscie, ktore
bezposrednio dotyczy tylko indywidualnych jednostek ludzkich, bedacych osta-
tecznymi podmiotami moralnosci, przy zalozeniu istnienia pewnych wartoSci
moralnych, majgcych uniwersalny i zarazem powszechny charakter?®. Uniwersalny
i powszechny charakter ma dla Pogge’a, jak i dla wielu liberalow, zasada moral-
nej réwnosci wszystkich istot ludzkich. Powszechnos¢ tej zasady polega, jego
zdaniem, na tym, iz réwny status kazdej istoty ludzkiej ma znaczenie globalne
(niezalezne od czasu i miejsca), co implikuje uniwersalne zobowigzania moralne
ludzi wzgledem siebie.

Przyjmujac istnienie wspodlzaleznosci i wspdlpracy pomigdzy ludZzmi w wymi-
arze globalnym, Pogge argumentuje, iz dwie zasady sprawiedliwosci Rawlsa majg
zastosowanie globalne, co jest, jego zdaniem, naturalng konsekwencje przyjecia
zalozen sytuacji pierwotnej?°. Rozumowanie to przebiega w nastepujacy sposob:
jesli zalozymy, ze (1) wszystkie istoty ludzkie sg rowne pod wzgledem moralnym
i wolne; (2) istnieje globalna struktura Swiata, ktéra determinuje dystrybucje dobr
na $wiecie (instytucjonalna forma globalnej wspdlpracy i wspdlzaleznosci); to
woéwcezas nalezy przyjaé, ze (3) dwie zasady sprawiedliwosci Rawlsa maja takze
zastosowanie do §wiata jako calo$ci. W ten sposdb, przy zalozeniach analogi-
cznych jak w przypadku spoleczenstwa, strony globalnej sytuacji pierwotnej
dochodzityby do tych samych wnioskow, co strony wewnatrzpanstwowej sytuacji
pierwotnej odno$nie najbardziej rozsadnej koncepcji sprawiedliwosci. Z punktu
widzenia tej koncepcji narodowos¢ jak i wszelka przynalezno$¢ wspdlnotowa
bylyby kolejnymi czynnikami arbitralnymi, ktérych strony nie mogg bra¢ pod
uwage, wybierajagc wspdlne zasady sprawiedliwosci za zaslong niewiedzy. Strony
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decydowalyby wéwczas nie tylko o instytucjach poszczegdlnych spoleczenstw, ale
takze o samej instytucji panstwa. Z uwagi, iz pochodzenie nie moze by¢ kryte-
rium dla sprawiedliwej (fair) dystrybucji dobr, strony przyjelyby nie tylko zasadg
gwarantujgcg kazdemu réwne prawo do korzystania z jak najszerszej podstawy
wolnosci, mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscig innych, ale i globalng
zasade dyferencji. Mialaby ona na celu poprawienie sytuacji osoby globalnie najm-
niej uprzywilejowanej. Kosmopolityczna koncepcja globalnej justice as fairness
troszczy si¢ o ludzi jako o indywidualne jednostki, bedace podmiotami moralnymi,
a nie o narody czy inne wspdlnoty. Innymi stowy jest to koncepcja ,,bezstronna,
uniwersalna, indywidualistyczna i egalitarna”, jak podsumowuje Jones?’. Na grun-
cie tak rozumianego kosmopolityzmu, patriotyzm dajacy moralne pierwszenstwo
czlonkom tego samego narodu bylby raczej wystepkiem niz cnotg (a przynajmnie;j
nie-cnotg, arbitralng przeszkodg w realizacji cnoty sprawiedliwosci).

4. WIELOPOZIOMOWA SPRAWIEDLIWOSC GLOBALNA ZGODNA Z CNOTAMI PATRIOTYCZNYMI

Oba z wymienionych wyzej stanowisk, jesli rozpatrywac je w odmianach skrajnych,
prowadzg do glgbokich kontrowersjiistaja si¢ trudne do utrzymania?®. Nacjonalizm
lekcewazy istnienie zobowigzan moralnych w relacjach miedzyludzkich ponad
granicami panstw, a kosmopolityzm lekcewazy istnienie ludzkich zaleznosci,
nie widzgc réznicy pomiedzy relacjami w ramach spolecznych instytucji danej
wspdlnoty i poza nimi?°. Czy kompromis migdzy nimi jest niemozliwy? Sprébuje
wykazac, ze nie.

Przede wszystkim nalezy stwierdziC, iz kryterium narodowosci nie wyklu-
cza wszelkich obowigzkéw moralnych wzglegdem obcych. Na gruncie wspom-
nianego wyzej nacjonalizmu mowa byla jedynie o pierwszenstwie obowigzkéw
moralnych wzgledem czlonkéw tego samego narodu. Wprowadza to podzial na
obowiazki specjalne (znacznie wigksze zakresowo) wzgledem oséb tej samej
narodowosci (,,swoich”) i obowigzki ogdlne wzgledem wszystkich istot ludzkich
(,obcych”). Podzial ten w ujeciu Michaela Walzera jest rozréznieniem pomiedzy
etyka nienasycong trescig i nasycong trescig (thin and thick ethics)®°. Zasady etyki
nienasyconej trescig majg uniwersalny charakter i sa wyrazone w tak ogdlnych
sloganach, jak prawo do wolno$ci, tolerancji, zycia, sprawiedliwosci. Sg one
niejako zaproszeniem do wypelnienia ich okre§long trescig, uszczegélowienia
i realizacji, ktére mozliwe sg jedynie w ramach okre§lonych wspdlnot dzielacych
wspdlne wartosci i przekonania. Wsrdd zasad etyki nasyconej tredcig znajduja si¢
bardziej konkretne i o wiele bardziej daleko idace obowigzki moralne zakorze-
nione w tradycjach wspdlnotowych, i do nich zalicza si¢ takze zasady dystry-
bucji débr zwigzanych z dobrobytem i pozycja spoleczng (débr ekonomicznych).
Przedstawiciele nacjonalizmu twierdzg, ze cho¢ mozliwy jest konsens w takich
sprawach, jak powszechny zakaz tortur czy niezbywalnej ludzkiej godnosci,

31



Etyka Praktyczna 3/2012 http://etykapraktyczna.pl

kwestii dotyczacych dystrybucji dobr ekonomicznych nie da si¢ uzgodni¢ w wymia-
rze globalnym. Podobny podzial oferuje David Miller, rozrézniajac z kolei migdzy
zasadami sprawiedliwosci o charakterze poréwnywalnym (tu zalicza zasady dys-
trybucji dobr ekonomicznych, poniewaz zaréwno dobrobyt jak i bieda nie majg
charakteru absolutnego) i nieporéwnywalnym (np. prawo do zycia czy godnosci,
majace charakter absolutny)’'. A zatem nacjonaliSci w podanym tu ujeciu nie
wykluczajg sprawiedliwosci globalnej jako takiej, ale ograniczajg sprawiedliwosé
globalng do zagwarantowania podstawowych wolnosci (do zasad dystrybucji
doébr o charakterze nieporéwnywalnym), wykluczajac mozliwos¢ dystrybucji dobr
o charakterze ekonomicznym (w tym redystrybucji dochodu). Nie wchodzac dalej
w zawile kwestie zwiazane z trudnoScig realizacji zasad wolnosci bez jednocz-
esnej dystrybucji dobr ekonomicznych, nalezy stwierdzic, iz jest to podejScie do
moralnosci partykularystyczne, ale z klauzulg uniwersalistyczng. Wprowadza ona
istotne ograniczenia dla patriotyzmu, ktéry nie jest wowczas cnotg bezwzgledna,
ale zalezng od pewnych uniwersalnych zobowigzann moralnych. Nawet jesli si¢
zgodzimy, ze poczucie narodowej tozsamosci ma przed-refleksyjny charakter®,
znaczy to jedynie, iz nasza przynalezno$¢ narodowa jest nam dana i poprzedza
naszg refleksje nad owg przynaleznoscia, ale jej nie wyklucza. Stad tez wspom-
niany przez Maclntyre’a przypadek Adama von Trotta, ktéry prébowal w 1944
roku obali¢ wladze Hitlera, wspierajac jednoczes$nie ideg¢ nazistowskich Niemiec,
bedzie niedopuszczalng forma patriotyzmu. Realizacja dobra wspdlnoty narodowe;j
(etyka nasycona treScig) nie moze by¢ bowiem sprzeczna z ogdlnym dobrem
ludzkosci (etyka nienasycong trescig). Na tej samej zasadzie milo$¢ nie uzasadnia
krzywdy, a troska o wlasng rodzing nie wyklucza moralnego obowigzku pomocy
tongcemu dziecku sgsiadéw. Uczucia same w sobie nie podlegaja ocenie moral-
nej, ale ocenie tej z pewnoscig podlega to, co z nimi robimy. Gdy wigc milos¢ do
mojego kraju domaga si¢ zdrady, oszustwa czy mordu (odwieczny problem boha-
teréw typu Konrad Wallenrod), nie mozna tych czynéw zaakceptowac moralnie®.
Pojawienie si¢ owego ograniczenia patriotyzmu nie musi by¢ sprzeczne z partyku-
larystycznym podejsciem do moralnosci. Przychylnie interpretujac to stanowis-
ko, mozna dojs¢ do wniosku, iz wcigz zachowujemy punkt widzenia relatywny
wzgledem naszej kultury, gdy przyjmiemy, iz ludzkos¢ jako taka réwniez tworzy
pewng wspdlnote wartosci. Jest to minimalna wspdlna plaszczyzna porozumienia,
a owe wartosci wspdlne wymagajg konkretyzacji na gruncie wspdlnot lokalnych.
Podchodzac teraz do problemu patriotyzmu i sprawiedliwosci globalnej od
strony kosmopolityzmu, mozna zobaczy¢, iz oba wspomniane podejScia wcale
nie muszg si¢ rozmijaé, ale mogg si¢ gdzie§ w podt drogi spotkaé, jesli zgodzg
sie na pewne konieczne ust¢pstwa. Skrajny kosmopolityzm, niewidzacy réznicy
pomiedzy ludZmi i lekcewazacy ich wzajemne relacje, jest rownie niebezpiecz-
ny i absurdalny co skrajny nacjonalizm. Trudno bowiem byloby wymagaé, by
troska okazywana przez nas bliskim, z ktérymi jesteSmy zaangazowani w relacje
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pokrewienstwa czy malzenstwa (badz tez relacje uczuciowe — milosci i przyjazni),
byla taka sama jak dla wszystkich pozostatych. Przekladajac to na wymogi dys-
trybucji débr, doszlibySmy do obrazu przypominajacego ,teleskopows filantropi¢”
z ksigzki Samotnia Charlesa Dickensa. W swej satyrze na wiktorianski model
rodziny Dickens przedstawia nam postaé pani Jellyby, ktéra jest calkowicie
pochlonigta problemem Afryki, do tego stopnia, iz zapomina o dbaniu o wlasne
dzieci**. Jesli przyjmujemy uniwersalistyczne podejScie do moralnoSci, nie znaczy
to wcale, ze musimy traktowac czlowieka jako aspoleczng istot¢ oderwang od
wszelkich relacji i zobowigzan. Globalna dystrybucja débr ma by¢ zgodna z kry-
teriami adekwatnymi do celu owej dystrybucji. Jesli celem jest, jak gloszg zwolen-
nicy globalnej justice as fairness, najlepsze mozliwe zagwarantowanie réwnego
poszanowania wolnosci i intereséw kazdej istoty ludzkiej, to wéwczas okazac si¢
moze, iz konieczna do tego celu jest redystrybucja débr ekonomicznych ponad
granicami panstw. Wcigz jednak pozostajac na stanowisku kosmopolitycznym,
mozna przekonujgco twierdzié, iz przynaleznos¢ do jakiej$ wspdlnoty narodowe;j
jest najlepszym sposobem realizacji praw i wolnosci danej jednostki. Woéwczas re-
dystrybucja dobr w ramach wspdlnoty panistwowej mialaby pierwszenstwo przed
redystrybucjg migdzypanstwowg badz ponadnarodowg (czyli dystrybucji na po-
ziomie jednostek, a nie panstw w sferze globalnej), ale nie wykluczalaby jej. Jesli
za$ chodzi o stosunek tak zmodyfikowanego kosmopolityzmu do patriotyzmu,
widaé, ze podobnie jak w wypadku zlagodzonego nacjonalizmu, nie bgdzie tu
relacji wykluczania. Uniwersalistyczne warto$ci kosmopolitycznej sprawiedliwoSci
sqg w pewnych kwestiach bezkompromisowe, ale pozostawiajg naszej partyku-
larnej moralnosci szerokie spektrum wlasnych rozwigzan, o ile mieszczg si¢ tyl-
ko w tym zakreSlonym przez cudzg wolnos¢ i cudze prawa kregu. Rozumujgc
po kantowsku, mozna pdjs¢ z tg argumentacjg o krok dalej i dodac, ze nasza
partykularna moralno$¢ (realizacja wiasnych cnét moralnych) jest mozliwa tylko
i wylgcznie dzigki tym uniwersalnym prawom, gwarantujgcym naszg autonomi¢
moralng. A zatem, o ile dla partykularysty czlowiek dzigki cnocie patriotyzmu
moze realizowaé zobowigzania moralne réwniez w zakresie §wiata, o tyle dla uni-
wersalisty przyjecie ogélnoludzkich zobowigzan moralnych pozwala realizowaé
cnot¢ patriotyzmu.

Na gruncie obu koncepcji, z uwzglednieniem wspominanych ograniczen,
datoby si¢, moim zdaniem, uzasadnic koncepcje wielopoziomowej sprawiedliwosci
globalnej. Odwolujgc si¢ do proponowanego przez Kanta podzialu na prawo
wewnetrzne (ius civitas), prawo narodéw (ius gentium) i prawo ogdlnoludzkie
(ius cosmopoliticum), uwazam, iz pelna koncepcja sprawiedliwosci globalnej po-
winna uwzgledniaé wszystkie trzy poziomy — narodowy, migdzynarodowy i po-
nadnarodowy®. Nie moze ona lekcewazy¢ zadnego z nich, gdyz tylko w oparciu
o te trzy filary, z ktérych dwa sg dopiero w budowie, mozna b¢dzie rzeczywiscie
zagwarantowac liberalny ideal traktowania z réwnym szacunkiem kazdej is-
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toty ludzkiej. Jesli bowiem twierdzimy, ze pelna realizacja wlasnej koncepcji
zycia czlowieka jest zalezna od przynaleznosci do pewnej wspdlnoty, ktéra jest
wrazliwa na ludzkie potrzeby, musimy pamigtac o trzech waznych kwestiach: (1)
ze przynaleznoS$ci wspdlnotowych moze by¢ wiele i moga one wchodzi¢ ze sobg
w konflikt; (2) Zze istniejg ludzie, ktérzy do zadnej wspdlnoty nie nalezg lub ci,
ktérych wspdlnoty nie cheg lub nie mogg zagwarantowaé nawet podstawowych
potrzeb; (3) ze istniejg problemy i zagrozenia, ktore nie wykraczaja poza granice
narodowe i na poziomie wspdlnoty narodowej nie dadzg si¢ rozwigzac.

Po pierwsze, moge by¢ jednoczesnie czyjas cérkg i matkg, mieé polskie obywa-
telstwo i chinskie korzenie, by¢ wyznania prawostawnego, naleze¢ do okreslonej
korporacji zawodowej, by¢ czlonkinig migdzynarodowego zrzeszenia filatelistow
itd. Kazda z tych relacji czy przynaleznosci naklada na mnie inne zobowigzania.
W ten sposéb tworzg si¢ wokél nas kregi zobowigzan moralnych i lojalnosci
o roznej wadze moralnej*®. Kluczowym zadaniem jest, by pogodzi¢ te wielopozio-
mowe lojalnosci i zobowigzania, czemu moglyby sluzy¢ zasady sprawiedliwo$ci
globalnej, wypracowujace na poziomie Swiata jaki§ kompromis pomigdzy
zobowigzaniami narodowymi i ogdlnoludzkimi (jakiS§ ,czeSciowy konsens”,
méwigc jezykiem Rawlsa).

Po drugie, zasady sprawiedliwosci globalnej sg konieczne dla zagwaran-
towania minimalnych szans na przezycie tym wszystkim, ktérzy znaleZli si¢
w pustych krggach przynaleznosci. Sedno tego problemu, wobec ktérego nie
mozna pozostaé obojetnym, ujmuje Michaal Ignatieff w stowach:

Gléd i wojna etniczna obracajg ogromng liczbg rozmaitych oséb
w identyczne jednostki czystej ludzkosci [...] W tym procesie rozpa-
du kazda z tych jednostek ludzkich zostaje oderwana od spolecznych
wiezi, ktore, w normalnych czasach, uratowalyby ich zycie. Kazda
jednostka ludzka w etiopskich obozach byla kiedy$ synem, cérka, oj-
cem, matka, czlonkiem plemienia, obywatelem, wierzacym, sgsiadem.
Ale zadna z tych spolecznych relacji nie wesprze wezwania o pomoc
w najwickszej niedoli [...]. Zobowigzania, jak si¢ zawsze mdéwi, sg
spoleczne, kontekstualne, relacyjne i historyczne. Ale co wéwczas ma
by¢ zrobione dla tych, ktérych spoleczne i historyczne wigzi zostaly
doszczetnie starte na proch?3’

Wreszcie trzeci argument przemawiajacy za koniecznoscig dystrybucji praw
i obowiazkéw w sferze globalnej wynika z tego, iz dzisiejszy Swiat przestal by¢
arena konkurujacych ze sobg intereséw narodowych. Scieraja sic dzi§ na nim
interesy réznych poteznych podmiotéw, gdzie obok panstw czy narodéw mamy
réowniez interesy wielonarodowych korporacji*® (kapital nie ma narodowosci) czy
rozmaitych podmiotéw zbiorowych, ktérych zasieg jest globalny (np. globalne
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siatki terrorystyczne, ktérych nie mozna powigzac z interesami zadnego konkret-
nego panstwa ani narodu). Globalne zagrozenia Srodowiskowe czy terrorystyczne
stajg sie silnym bodZcem w kierunku stworzenia efektywnego prawa kosmopoli-
tycznego i miedzynarodowego.

KoNKLUZJE

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz kosmopolici i nacjo-
nalisci mogg znalez¢ porozumienie w kwestii sprawiedliwos$ci globalnej, cho¢ do-
chodzg do niej od réznych stron i zatrzymujg si¢ w réznych miejscach. Z pewnos-
cig jednak obie strony zgadzajg si¢ w kwestii pewnych minimalnych zobowigzan
moralnych, majacych zasieg ogdlnoswiatowy, jakkolwiek réznie to uzasadniaja.
Nalezy bowiem pamigtac, iz oba przedstawione tu sposoby myslenia nalezg do
szerokiego nurtu wspélczesnego liberalizmu politycznego. Na gruncie liberalnych
wartoSci patriotyzm rozumiany jako niecograniczona i bezrefleksyjna lojalnosé
wzgledem wlasnego narodu nie moze by¢ zaakceptowany moralnie.

Artykul ten pokazuje, jak mozna rozumie¢ patriotyzm, by byl on do pogodze-
nia z liberalizmem w obu wspomnianych wersjach — uniwersalistycznej i partyku-
larystycznej. Nie udaje si¢ jednak w ten sposéb obali¢ tezy Maclntyre’a, gdyz pi-
sze on o konflikcie patriotyzmu z moralnoScig liberalng w ogdle. Dla MacIntyre’a
przedstawiona wyzej liberalna wersja patriotyzmu jest jedynie rozwodniong ideg,
w ktérej pojecie to traci swojg pierwotna sile znaczenia. Gdy artykul MacIntyre’a
czyta si¢ razem z innymi jego dzielami, mozna lepiej zrozumie¢ jego dezaprobate
wzgledem moralnoSci liberalnej, ktorg postaram si¢ rozja$ni¢ za pomocg pewnej
metafory. Moim zdaniem patriota macintyre’owski porusza si¢ w scenerii anty-
cznej tragedii. Jest jak Kreon, ktéry podporzadkowuje wszystko jednej wartosci

— dobru polis — a inne wartoSci sg funkcjami tej pierwszej (tj. bogom podoba si¢

to, co dobre dla panstwa, dobra milos¢ to taka, ktéra stuzy takze panstwu itd.).
W momencie, gdy §wiat Kreona zderza si¢ ze §wiatem Antygony, ktéra podpo-
rzadkowuje wszystko bogom zmarlych (dobrem jest to, czego moga, jej zdaniem,
oczekiwaé bogowie), dochodzi do nieuniknionej tragedii, w ktérej owe wartoSci
zostajg unicestwione. W obu wypadkach mamy do czynienia z wartosciami po-
zytywnymi o zblizonej wadze. Post¢gpowanie zadnego z bohateréw nie jest na
gruncie wyznawanego przez nich Swiata wartoSci irracjonalne, ale w momencie
konfliktu ich $wiatéw rozum ponosi kleske, nie da si¢ tez tego oceniaé w katego-
riach moralnych®. Jak czytamy u Maclntyre’a:

Bohater tragiczny, inaczej niz sprawca czyndéw moralnych przedsta-

wiony przez Sartre’a lub Hare’a, nie dokonuje wyboru jakiej$ jedne;j
zasady moralnej wbrew drugiej, ani nie rozstrzyga o slusznosci jakiej$
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zasady priorytetu obowigzujgcej wsrdd zasad moralnych [...] Tragiczny
bohater nie moze zrobi¢ wszystkiego co powinien [...], bowiem ex hy-
pothesi nie moze on dokonaé wyboru slusznego*.

Patriota macintyre’owski jest typowym bohaterem tragicznym. Patriota liberal-
ny zyje w innym $§wiecie. Jest to §wiat pluralizmu wartoSci, w ktérym jest on zmu-
szony do dokonywania trudnych wyboréw w celu znalezienia rozsgdnego kom-
promisu. Dla patrioty tragicznego kompromis jest z géry wykluczony. Nie jest
on wewngtrznie rozdarty pomiedzy niewspOlmiernymi warto$ciami, gdyz Swiat
jego warto$ci jest monistyczny, a przez to skazany na unicestwienie w zderzeniu
z innym $wiatem warto$ci. Patriota liberalny i patriota tragiczny nie majg prawa
sie spotka¢ w jednym Swiecie, gdyz ich $§wiaty wzajemnie si¢ wykluczajg. By¢
moze na tym wlasnie polega wspdlczesna tragedia konfliktow §wiatowych i nie-
mozliwoSci uzgodnienia sprawiedliwych rozwigzan.
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Primorac, Patriotism: Mundane and Ethical, ,,Croatian Journal of Philosophy” 2004,
Vol. IV, No 10, s. 84; patrz réwniez: tenze, Patriotism and Morality: Mapping the
Terrain, “Journal of Moral Philosophy” 2008, 5, s. 205 i n.). To rozréznienie wydaje
si¢ znacznie bardziej intuicyjne niz utozsamianie patriotyzmu z jego narodowg
odmiang. Jednakze dla potrzeb tego artykulu, ktéry jest polemika z tezg Maclntyre’a,
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pozostaje przy definicji patriotyzmu zacierajacej to rozréznienie. Jednakze przyjmuje,
iz nardd jest tu rozumiany nie w sposéb etniczny, ale polityczno-kulturowy, przez
co patriotyzm bedzie obejmowat mito§é do narodu uformowanego w panstwo. Tak
rozumiany patriotyzm bedzie mdgl petni¢ funkcje podstawowe]j cnoty moralnej w
koncepcji liberalnego nacjonalizmu Davida Millera, do ktérej sic w dalszej czgdci
tego artykulu odnosze (patrz przypis 24).

> Por. T. Pogge, World Poverty and Human Rights. Cosmopolitan Responsibilities
and Reforms, Polity Press 2005, s. 119; D. Miller, On Nationality, Oxford University
Press 2005, s. 9. Bardziej wyrafinowane rozréznienia pomig¢dzy odmianami
nacjonalizmu i odmianami kosmopolityzmu w: R. Audi, Nationalism, Patriotism, and
Cosmopolitanism in an Age of Globalization, ,Journal of Ethics” 2008 [opieram si¢
na wersji roboczej, udostepnionej przez autora], passim. Patrz réwniez I. Primorac,
Patriotism and Morality..., dz. cyt., s. 204-226 (wsréd omowionych przez autora
odmian patriotyzmu jest rowniez wersja Maclntyre’owska, poddana krytyce).

5 Odwolujac sie tu do Thomasa Scanlona, mozna sprecyzowaé, ze bezstronne
uzasadnienie polega na tym, ze: ,nikt podobnie motywowany nie mégliby rozsadnie
go odrzuci¢” (,the idea of justifiability to others, on terms that no one similarly
motivated could reasonably reject”. T. Scanlon, What We Owe to Each Other,
Harvard University Press 2000, s. 6—7. Idea ta nie wyczerpuje w zamy$le Scanlona
calej domeny moralno$ci w szerokim sensie, ale jedynie odnosi sie do tej czeSci
moralnodci, ktéra dotyczy naszych zobowigzan wzgledem innych ludzi, tego, co
jesteSmy winni sobie nawzajem).

7 A. Maclntyre, Czy patriotyzm..., dz. cyt., s. 287 i n.

8 Strony usytuowane w sytuacji pierwotnej za zastong niewiedzy posiadajg wiedze
ogblng dotyczacg ludzkiej spolecznosci (rozumiejg zasady polityki, ekonomii,
spolecznej organizacji, prawa psychologii ludzkiej itp.), ale pozbawione sg wiedzy
szczegblowej (wiedzy o takich faktach, jak: zajmowane przez nich miejsce
w spoleczenistwie, pozycja klasowa, status spoleczny, naturalne dyspozycje i
uzdolnienia, wlasne koncepcje dobra, plany zyciowe, wlasne cechy psychiczne,
sytuacja ekonomiczna, polityczna i kulturowa ich spoleczeristwa, generacja, do
ktérej nalezg). J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A.
Romaniuk, PWN, Warszawa 1994, s. 167-208, 32-37.

° J. Rawls, Polityczny liberalizm, przel. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 145. Pojecie ,konstruktywizm” zostalo uzyte po raz
pierwszy przez Johna Rawlsa w artykule Kantian Constructivism in Moral Theory.
Rawls skupil si¢ w tym artykule na wyjasnianiu Kantowskiego kontruktywizmu
jako jednej z odmian (tenze, Collected Papers, ed. S. Freeman, Harvard University
Press 1999, s. 303—-358), a pdzniej rozwingl ideg koncepcji konstruktywistycznej w
Politycznym liberalizmie, gdzie odréznil konstruktywizm polityczny od moralnego
konstruktywizmu Kanta (J. Rawls, Polityczny..., dz. cyt., s. 142 in.).

10 Por. B. Barry, A Treatise on Social Justice: Theories of Justice, Vol. 1, Harvester-
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Wheatsheaf, London 1989, s. 270-271.

" Rozsgdne podmioty rozpoznajg wazno$¢ roszczen innych i sg gotowe zaakceptowad
zasady i standardy jako stuszne reguly wspdlpracy pod warunkiem, ze wszyscy inni
zrobig tak samo. Racjonalne podmioty majg swoje wlasne cele, ktére chcg osiggngé
i przyblizy¢ przez wspdlprace (J. Rawls, Polityczny..., dz. cyt., s. 89-97).

12 B. Barry, A Treatise..., dz. cyt., s. 282. Chociaz Rawls twierdzi, ze jego teoria
sprawiedliwo$ci jest polityczna a nie metafizyczna, w rzeczywistosci jego
rozumowanie oparte jest na wcze$niej przyjetych zatozeniach dotyczacych moralnych
intuicji, ktére nie mogg by¢ wygenerowane wprost z formalnych wymogdéw stusznej
pozycji pierwotnej, jak by chcial tego Rawls (patrz takze: W. Sadurski, Teoria
sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa 1988, s. 32-33; T.
Scanlon, What We..., dz. cyt., s. 147 in.)

15 M. Walzer, Interpretacja i krytyka spoleczna, tlum. M. Krakusa-Suszczewski, M.
Szuter, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 21.

14 M. Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, Oxford 1985,
s. 5.

15 M. Walzer, Interpretacja..., dz. cyt., s. 28-29.

16 J, Rawls, Polityczny..., dz. cyt., s. 149.

7 Na temat sporu o koncepcje osoby pomiedzy liberalami kantowskimi a
komunitarianami pisze w innym artykule, gdzie staram si¢ wykaza¢ pozorno$é
tego sporu (patrz M. Soniewicka, Wspdlczesny spor o koncepcje czlowieka w
spoteczeristwie liberalnym, ,Politeja” 2009, nr 1 (11), s. 413-419).

18 P, Selznick, Osobowos¢ a zobowigzanie moralne, w: Komunitarianie..., dz. cyt.,
s. 278.

19 Tamze, s. 279.

20 A. Maclntyre Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, PWN, Warszawa
1996, s. 386.

21 A. Maclntyre, Czy patriotyzm..., dz. cyt., s. 294.

22 Tamze, s. 288-289.

% Przykladem takiego podejscia jest koncepcja prawa ludéw Rawlsa, ktéry sam nie
uznal rozciggnigcia dwoch zasad sprawiedliwo$ci na caly Swiat za wystarczajgco
uzasadnione (por. J. Rawls, Prawo ludow, przel. M. Koztowski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, passim). Temat liberalnych koncepcji sprawiedliwosci globalnej
we wszystkich najwazniejszych odmianach omawiam w ksigzce pt. Granice
sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010.

24 David Miller wymienia nastgpujace istotowe cechy, ktére odrdzniajg wspdlnote
narodowg od innych: (1) przekonanie o istnieniu narodu; (2) poczucie wspdlnej
tozsamoSci; (3) identyfikowanie si¢ we wspdlnych dzialaniach; (4) okre§lone miejsce;
(5) cechy charakterystyczne pozwalajgce wyrdznic poszczegdlnych cztonkéw narodu
od czlonkéw innych grup (D. Miller, Paristwo narodowe: umiarkowana obrona, w:

38



Etyka Praktyczna 3/2012 http://etykapraktyczna.pl

P. Spiewak (red.), Komunitarianie..., dz. cyt., s. 323—325). Najwazniejsza cecha
narodowosci jest wspdlne przekonanie o wzajemnym rozpoznawaniu sie jako grupie
ludzi tworzacych nardd.

% Patrz T. Pogge, World Poverty..., dz. cyt., s. 169.

% Patrz T. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press 1989, s. 211-280;
Ch. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton University Press.
1979, s. 129—-184; A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral
Foundations for International Law, Oxford University Press 2004, s. 132 i n.

27 Ch. Jones, Global Justice. Defending Cosmopolitanism, Oxford University Press,
Oxford 1999, s. 15.

2 Por. R. Audi, Nationalism..., dz. cyt., passim, gdzie autor przedstawia interesujaca
analize kosmopolityzmu i nacjonalizmu wystepujacych w réznym nasileniu.

29 Szerzej rozwijam te watki w ksigzce (M. Soniewicka, Granice..., dz. cyt., s. 179—
307).

50 M. Walzer, Lokale Kritik und globale Standards. Zwei Formen moralischer
Auseinandersetzung [Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad], trans.
Ch. Goldmann, Hamburg 1996, passim.

31 D. Miller, The Limits of Cosmopolitan Justice, w: D.R. Mape, T. Nardin (eds.),
International Society: Diverse Ethical Perspectives, Princeton University Press,
Princeton 1998, s. 171. Miller zapozycza ten podziat od Joela Feinberga.

52 D. Miller, Paristwo narodowe..., dz. cyt., s. 329.

35 Milo$¢ ani zadne inne szczytne cele czy uczucia nie usprawiedliwig wyrzgdzonego
zla, tak jak miloé¢ Otella nie usprawiedliwila zamordowania Desdemony, ktéra
kochat ,,nie nazbyt madrze, lecz nazbyt gorgco” (,,not wisely, but too well”).

3% “Her eyes could see nothing nearer than Africa!” — jak zauwaza z wymowng
ironig Dickens.

5> Szerzej rozwijam t¢ argumentacje i postawione tu tezy odno$nie sprawiedliwosci
globalnej w mojej monografii Granice..., dz. cyt.).

36 O “kregach czlonkostwa” patrz M. Blake, International Justice, w: E.N. Zalta
(ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2007 Edition), URL =
<http://plato.stanford.edu/entries/international-justice/ >, 2005, s. 13.

37 M. Ignatieff, Blood and Belonging: Journeys into the New Nationalism, New York:
Farrar, Straus, Giroux 1998, przel. M.S., s. 19-20.

8 Ciekawg ilustracjg tego problemu moze by¢ slynny spér wokét tzw. Karty
Vancouver — aktu prawnego, wydanego przez rade¢ miasta Vancouver, gdzie
wprowadzono przepis dotyczacy ,,selektywnego kupna- sprzedazy” ropy, co mialo
umozliwi¢ miastu wykluczenie zakupdéw ropy od korporacji Shell, po tym, jak
odkryto zwiazki tej korporacji ze wspieraniem apartheidu w Afryce Potudniowej
i wyzyskiem mieszkanicéw Nigerii. Gdy Shell odwolywal si¢ do sadu, wskazujac
na dyskryminujgcy charakter aktu prawnego, kanadyjski sad najwyzszy rozwazat
kwestie, czy skoro rada miasta Vancouver moze podjaé srodki, majace na celu korzysci
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badZ dobro mieszkancéw miasta, to czy podjecie Srodkow prawnych realizujgcych
moralne przekonania mieszkancéw miasta na temat wyzysku mieszkancéw Afryki
jest przekroczeniem kompetencji czy nie (Shell Canada Products Ltd. v. Vancouver
(City) [1994] 1 S.C.R. 231, 110 D.L.R. (4) 1, 163 N.R. 81). Wigcej na ten temat
pisze w artykule: M. Soniewicka Governance in the Global Economy: Allocation
of Moral Responsibility and Accountability of Global Actors, w: Weitbewerb der
Staaten — Wettbewerb der Rechtsordungen, Krakauer-Augsburger Rechtsstudien t. 4,
J. Stelmach, R. Schmidt (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 17—34).
39 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, przel. R. Ingarden, Lwéw 1938, s. 31.

40 A. Maclntyre, Dziedzictwo..., dz. cyt., s. 399—400.

Niniejszy tekst zostal opublikowany w pracy Wspdlczesna etyka cndt: mozliwosci
i ograniczenia, red. N. Szutta, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010.
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