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PrEss, Oxrorp 2009, ss. 275.

Nowozelandzka filozof moralnosci, Annette C. Baier (ur. 1929), zona zmarlego
niedawno klasyka metaetyki Kurta Baiera (1917-2010), jest znana m.in. z trzech
powoddw, budzgcych zrozumiale kontrowersje: 1) z hipotezy gloszacej, podobnie
jak Carol Gilligan juz dekade wczesniej, ze etyka jest zréznicowana plciowo, po-
niewaz mezczyzni kierujg si¢ w my$leniu moralnym przede wszystkim pojgciem
sprawiedliwosci, a kobiety poczuciem zaufania i troski'; 2) ze swego stanowiska
antyteoretyzmu (Anti-Theory Theory), negujacego mozliwo$¢ utworzenia ade-
kwatnej teorii etycznej; 3) z co najmniej ekstrawaganckiego sceptycyzmu w kwestii
moralnych podstaw slusznosci karania przestepcoéw?. W niniejszym tekscie po-
lemicznym, stanowigcym jednocze$nie recenzj¢ jej ostatniej ksigzki, zajme si¢ tg
drugg kwestig, najbardziej ogélng i istotng z metaetycznego punktu widzenia.

Filozofi¢ Baier w duzej mierze charakteryzuje poczet filozoféw, do ktérych
zwykla sie najczesciej odnosié. Niewatpliwie pierwszym autorytetem jest dla niej
David Hume. W dalszej kolejnosci i juz niekoniecznie z aprobatg odwoluje si¢ do
Arystotelesa, J.L. Austina, R. Descartesa, I. Kanta i R. Rorty’ego. Ponadto siega
do idei K. Darwina i Z. Freuda. Przeciwstawiajac tagodnego i autoironicznego
Hume’a pietystycznie ,okrutnemu” Kantowi, potrafi wrecz szydzi¢ z tego dru-
giego, ukazujac najbardziej slabe i odpychajgce punkty jego filozofii moralnej’.
Annette Baier glosi bowiem, ze autentyczna moralnosc, tj. nieujmowalna przez
jakakolwiek teorig, opiera si¢ na dwdch postawach: troski i zaufania. Kantowskie
przeintelektualizowanie kwestii moralnych jest jej zdaniem blgdne z powodéw
antropologicznych. Wbrew wspélczesnemu, pooswieceniowemu izolowaniu czlo-
wieka jako jednostki cenigcej sobie nade wszystko wlasng autonomig, potrzebu-
jemy licznych wiezi z innymi ludZmi i relacje te determinujg nas w sposéb istotny.
Dlatego bezosobowa, wymagajaca doskonalej bezstronnosci etyka jest tylko mar-
twym idealem®*.

Stanowisko to potwierdza Baier w swojej ostatniej, podsumowujgcej caly doro-
bek ksigzce o niezobowigzujacym do Scisle okreSlonej tematyki tytule Reflections
on How We Live. Wydana w 20009 r., jest zbiorem szesnastu esejéw etycznych, po-
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chodzacych z réznych lat — od 1981 do 2008 r. Nie zawsze charakteryzuje je jasny
styl wykladu i argumentacji. Zresztg Baier nie zalicza siebie do filozoféw anali-
tycznych, bedac zwolenniczka raczej pewnego pluralizmu®, czy moze synkrety-
zmu, w filozofii, uprawianej bardziej w refleksyjny niz analityczno-teoretyczny
sposéb, dzielac z Rortym przekonanie o konieczno$ci wymiaru praktycznego tej
profesji. Analitycy nie muszg jednak by¢ postrzegani jako pozbawieni zrozumie-
nia tej potrzeby praktycznosci, wystarczy podaé przyklad J. Benthama, J. Rawlsa,
P. Singera czy ]J. McMahana.

Znamienna jest niejasno$¢ wywodu dotyczacego tego, co mozna bylo dotad
uwazac za centralng teze filozofki: antyteoretyzmu etycznego. Otéz w oma-
wianej ksigzce, w eseju The Moral Perils of Intimacy, Baier stwierdza, ze choé
w przeszlosci dawala wyraz swoim ,,antyteoretycznym sentymentom”, to teraz nie
jest pewna, czy po prostu glosila w ten sposéb okreSlone twierdzenie filozoficz-
ne (metaetyczne), czy raczej intencje jej enuncjacji sprowadzaly si¢ do niecheci
wobec dotad panujgcych teorii etycznych, zaréwno jesli chodzi o ich stylistyke,
jak i tresc®. Po drugie, wydaje si¢, ze owa niejasnos$¢ samej autorki co do wlasnej
mysli jest wlasnie efektem raczej antyteoretycznej postawy anizeli tezy antyteo-
retyzmu. W niektérych esejach, jak np. w Discriminate Death-Dealing: Who May
Kill Whom, and How?, Baier czgSciej stawia znaki zapytania, wyraza aksjologicz-
ne obawy lub formuluje ogélnohumanistyczne apele. Przywoluje rowniez liczne
przyklady, jakby stawiajac je przed naszg wyobraznig chcac wywolaé okreslone
odczucia. Narzeka na to, ze w istotnych kwestiach inni autorzy nie dokonali za-
dowalajacych rozstrzygnigé. W innych miejscach formuluje zbyt czgsto niemal
tautologiczne pouczenia’. Jest to zatem antyteoretyzm w praktyce.

Warto podjaé dyskusje z Annette Baier w dwéch kwestiach pozametateoretycz-
nych, tj. dotyczacych obowigzkéw moralnych wobec ludzi zmartych lub dopiero
majacych si¢ kiedy$ narodzi¢ oraz etyki zabijania.

W pierwszych dwéch esejach Baier podejmuje zagadnienie obowigzkéw mo-
ralnych wobec 0s6b juz lub jeszcze nieistniejacych. Zobowigzania wobec prze-
szlych i przysztych pokolen nie funduja si¢ na relacji wzajemnoSci, lecz na rela-
cji przekazywania: istotne dobra zyciowe otrzymujemy od pokoleri poprzednich,
a powinni§my pozostawi¢ przychodzacym po nas. Nie mozna tu zastosowac lo-
giki altruizmu odwzajemnionego. Podstawg tych obowigzkéw sg wedlug Baier
przede wszystkim role, jakie pelnimy, szczegdlnie te, w ktérych znajdujemy si¢
bez naszego wyboru. Nie sg to tylko role zaposredniczone przez zwiazki pokre-
wienstwa. Nie musimy znaé konkretnie przeszlych lub przysztych oséb, wobec
ktérych pozostajemy w relacjach moralnych zobowigzan ewentualnie roszczen
lub wdzigcznosci. Owe moralne zwigzki nie sg tez ograniczone do jednego kre-
gu kulturowego. Wspdlczesng sytuacje wyrdznia historycznie niebywala wielkos¢
i uswiadomienie mozliwo$ci wplywu naszych poczynan na los przyszlych poko-
lefi. Dlatego nasza odpowiedzialno$¢ jest nieproporcjonalnie wigksza od tej, jaka

100



Etyka Praktyczna 3/2012 http://etykapraktyczna.pl

spoczywala na dawnych pokoleniach.

Zdaniem Baier posiadamy zobowigzania wobec oséb juz niezyjacych, np. po-
winniS§my chroni¢ dobre imi¢ niezyjacego juz X-a, gdy kto$ go niestusznie oczer-
nia. Tym samym, w jezyku Baier, osoby juz nieistniejgce wcigz posiadajg pewne
prawa, ktore my powinnismy respektowaé. W tym jezyku mozna tez powiedziec,
ze osoby posiadajg interesy réwniez po swojej Smierci. I nie chodzi tu o interesy
pozasSwiatowe, cho¢ jednym z twierdzen, do ktérych zobowigzana jest Baier, jest
to, ze nie powinni$my kias¢ kwiatéw na grobie kogos, kto nienawidzil kwiatéw
(w kazdym razie, jesli wiemy, ze sobie tego nie zyczyt)®. Z istnieniem intereséw po
$mierci moglby zgodzi¢ si¢ utylitarysta preferencji, ktéry uznaje, ze wartoscig jest
samo spelnienie preferencji, nawet jesli podmiot preferencji nigdy si¢ o tym nie
dowie. Istniejg jednak réwniez racje, aby ograniczy¢ rozumienie wartosci do tych
spelnien preferencji, o ktéry podmiot si¢ dowie. Mozna by nawet przekonywac, ze
sensowne rozumienie wartoSci musi by¢ jeszcze wezsze: sg to te realizacje prefe-
rencji X-a, o ktérych X si¢ dowie i ktérych nie bedzie zalowal. Przyjmujgc bardzo
szerokie pojecie wartoSci (intereséw) i posiadanych praw, Baier polega w duzej
mierze na intuicjach jezykowych. Ci, ktérzy si¢ z nig nie zgadzaja w niektorych
kwestiach, mogg si¢ oprze¢ na odmiennych intuicjach (czy uzusach) jezykowych
badz — jak np. Bentham, ktéry méwienie o ,,prawach czlowieka” uwazal za fikcje

— w ogdle odrzuci¢ kryterium podporzadkowywania si¢ jezykowym zwyczajom.
Wtedy tez mozna rozsgdnie przyjaé, ze zlozenie kwiatéw na grobie kogo$, o kim
wiemy, ze ich nienawidzil, nie jest zadnym moralnym wystepkiem (o ile nie do-
wie si¢ o tym kto§, kogo mogloby to szczegdlnie urazic). Trzeba w kazdym razie
przyznaé, ze istniejg tu rozbiezne intuicje. Latwiej powiedzieC, ze nie godzimy
w interes zmarlej osoby, kladgc na jej grobie kwiaty, ale rozumiemy, ze bardziej
sensowne jest przypisanie nam winy, gdy szargamy dobre imi¢ jakiejS zmarlej
osoby, nawet zyjacej tysigc lat przed nami. W pewnych wypadkach cigzar argu-
mentu lezy wiec po stronie (restrykcyjnego czy: czystego) utylitarysty. Powinien
on np. wyjasnic: dlaczego raczej jest tak, ze jednak nie powinniSmy oczerniac lu-
dzi niezyjacych, nawet jesli nie majg krewnych, ktérzy by o to dbali? Jedna z odpo-
wiedzi jest nast¢pujaca: antypowinno$¢ jest relacja do antywartosSci; oczernianie
innych (przed lub po $mierci) jest dla nas antywartoScig, poniewaz nie chcemy,
aby mialo ono miejsce czy to w wydaniu innych, czy nas samych, i akceptujemy to
wlasne niechcenie; wigc najprawdopodobniej nigdy tego niechcenia nie bedziemy
zalowac.

Oczywiscie, ciekawe jest, dlaczego potepiamy w sobie przypisywanie ko-
mus zlych cech réwniez wtedy, gdy uwazamy, ze nie moze go to juz skrzywdzic.
Zapewne ta postawa ma co$ wspdlnego z wyobrazaniem sobie, ze to nas po naszej
$mierci kto$ oczernia. Samo wyobrazenie jest nieprzyjemne, niezaleznie od ewen-
tualnego przekonania, ze przeciez po $mierci nie b¢dziemy o niczym wiedzie.
Pozostawanie przy tym ujeciu jest nadal problematyczne, bowiem nie dostarcza
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powodu do istotnego rozrézniania ewentualnego obowigzku nieoczerniania 0so-
by niezyjacej od ewentualnego obowigzku nieskladania na jej grobie kwiatéw,
jesli faktem jest, ze ich nienawidzila. Nalezy zauwazy¢, ze istniejg takie powinno-
Sci, ktére majg jakby podwdjng tresé. Np. zapewne wigkszos¢ z nas uznalaby takg
antypowinno$c: ,,nie powinno si¢ Scina¢ drzew, gdy nie jest to konieczne”. Mozna
by sadzi¢, ze jest to pewien obowiazek wobec drzew. Jesli jednak sadzimy, ze ro-
§lin nie mozna skrzywdzi¢, poniewaz nie moga niczego odczuwac, to wlasciwie
nie powinni§my méwic, o obowigzku ,wobec drzew”. W rzeczywistosci utrzy-
mujemy rzeczong norme z réznych wzgledéw: poniewaz po prostu cenimy zycie
drzew; poniewaz chcemy zachowac czysto$¢ srodowiska dla zwierzat i ludzi; po-
niewaz chcemy pozostawi¢ pigkne krajobrazy, w ktérych drzewa stanowig istotny
walor. Pozorne obowigzki wobec drzew okazujg si¢ nie by¢ obowigzkami wobec
drzew. Podobnie jest z zafalszowywaniem wiedzy na temat ludzi juz niezyjacych.
Robienie tego moze na ogdl przynies¢ rézne niekorzystne efekty. Szkodliwosé
taka nie dotyczy skladania kwiatéw na grobie osoby, ktéra kwiatéw nie lubita.
Niestety, Annette Baier nie wchodzi w podobne rozwazania. Po prostu abstra-
huje od utylitaryzmu, podkreslajac wage rdl osobowych w konstytuowaniu po-
winnoSci. Wedlug niej w ogdle zrédlem obowigzkéw wobec innych sg petnione
przez nich oraz przez nas role. Czy zawsze tak jest? Raczej istniejg réwniez po-
winnosci wobec innych, ktore sg sytuacyjne, a niezalezne od roli. Gdy podczas
spaceru widze, ze dziecko tonie w stawie, to niezaleznie od ewentualnych rol
realizowanych przez nie i niezaleznie od tego, jakie ja realizuj¢ role, powinie-
nem prébowaé uratowaé to dziecko. Mam taki obowigzek, nawet jesli jestem
czlowiekiem w ogdle nienalezacym do miejscowej spolecznosci, bezdomnym
i niepracujgcym lumpem, przebywajacym akurat przypadkowo na terenie obcego
kraju. Powiedzenie, ze mam obowigzek, poniewaz petni¢ ,role czlowieka”, to
juz wykroczenie poza sens stowa ,,rola” i imputowanie treSci moralnych, ktérych
ono nie posiada. Alternatywg zachowujacg koncepcj¢ Baier byloby zaprzeczenie
obowigzku ratowania tego dziecka przez osoby zupelnie obce. Aprobuje ona co
prawda zdanie Hume’a, ze nasze obowigzki dotycza w pierwszym rzg¢dzie oséb
nam bliskich. Zgodnie z tym sadzi, ze stronniczos$¢ niektérych obowigzkéw, np.
rodzicielskich, jest usprawiedliwiona, a nawet stuszna ze wzgledu na mechanizmy
psychiczne i trwale reguly spoleczne, jakie organizujg nasze relacje. Takg uza-
sadniong stronniczo$¢ nazywa ,,podzialem pracy moralnej” (division of the moral
labor)®. Jednak Baier przyjmuje rowniez, ze obowigzujg nas pewne podstawo-
we powinnosci nawet wobec dalekich przysztych pokolen, os6b nam nieznanych
i niebedgcych naszymi potomkami, zakladajace z naszej strony wysilek i wyrze-
czenie si¢ cz¢Sci biezgcej konsumpcji. Powinnosci te, jak np. zachowanie czystej
wody czy zabytkowej architektury, sg tym wyraZniejsze i tym wazniejsze, im wigk-
sza jest wchodzaca w gre korzyS¢ dla ludzi, ktérzy bedg zyli kiedy$ w przysziosci,
i im mniejsze sg konieczne dla tego celu nasze terazniejsze wyrzeczenia'’.
Annette Baier uznaje symetryczno$¢ ontyczng intereséw oséb juz nieistnie-
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jacych i jeszcze nieistniejgcych. A wigc np. osoba zmarla nadal posiada interes
w tym, aby nie méwiono o niej Zle, a osoba, ktéra urodzi si¢ jako pierwszy syn
mojego prawnuka (jesli si¢ urodzi), juz teraz posiada interes w tym, aby zy¢ na
niezanieczyszczonej ziemi''. Zwolennik pojmowania interesow jako wartoSci do-
$wiadczonych (kiedy$) przez podmiot intereséw powie, ze interesy istniejg tyl-
ko w drugim wypadku. Powiedzmy, ze pewna kobieta bezmyslnie niszczy swoje
zdrowie w taki sposéb, ze jesli kiedy$ urodzi dziecko, to bedzie ono mniej zdrowe,
niz by bylo, gdyby tego nie robita. Zycie w jej fonie jeszcze nie jest poczete, ale juz
mozemy powiedzieé, ze jesli za dwa lata urodzi ona dziecko, to juz dziS istnieje
interes tego dziecka, a ona, nie wiedzgc o tym, godzi w ten interes.

Warto docenié trzezwo$é, z jaka Baier przeciwstawia si¢ hipokryzji zwig-
zanej z ogélnym moralistycznym zakazem zabijania oraz z poslugiwaniem si¢
Zasadg Podwéjnego Skutku i naduzywaniem odrdznienia czynu i zaniechania'?.
Argumentuje ona, ze praktycznie musimy wypracowaé pewne zasady dotyczg-
ce tego, kiedy kto kogo moze zabijac. Dotyczy to wielu sfer: medycyny, hodow-
li zwierzat, wojny, obrony koniecznej czy wypadkéw typu ,dylemat wagonika”
(trolley problem). Po prostu niekiedy musimy zabijaé, jesli chcemy nie dopuscic¢ do
wigkszego zla. Czasem trzeba tez pogodzié si¢ z usprawiedliwieniem zachowan
dopuszczajacych wigcksze zlo ze wzgledu na oczywiste, silne ograniczenia na-
szej natury. Jest tak m.in. wlasnie w wypadku wymienionego dylematu wagonika.
W tym znanym eksperymencie myslowym, rozwazajac rzecz z punktu widzenia
ogdlnych wytycznych utylitaryzmu, jest tak, ze powinienem wypchngé te jedng
osobe przed nadjezdzajacy wagonik, a wigc powinienem poswieciC jej zycie na
rzecz kilku zy¢ innych oséb. A jednak cheé uniknigcia wlasnej $mierci jest tak sil-
na, ze nie mozna wymagac, abym kierujac si¢ takim samym rachunkiem, poswie-
cil w podobnej sytuacji wlasne zycie i rzucil si¢ z mostu przed 6w wagonik. Baier
zgadza sig, ze w takim wypadku nie ma obowigzku samoposwigcenia, ale neguje
jednoczednie (wynikajgcy z utylitaryzmu) obowigzek wypchnigcia przeze mnie
kogo$ innego'®. Czyni to na zasadzie intuicji, by¢ moze slusznej, lecz niepoddane;j
refleksji majacej na celu sformulowanie ogdlnej zasady rozstrzygania, ze wzgledu
na jakie ograniczenia psychiczne mozna uchyli¢ obowigzek moralny, ktory zdaje
sie wynikac z ogdlnych zasad etyki.

Niektére spostrzezenia i uwagi autorki Reflections of How We Live sg istotnie
cenne i $miale. Jednak, zwazywszy nie tylko na §mialo$¢, ale wrecz i czesto bez-
ceremonialno$¢ jej wypowiedzi (vide liczne mocno krytyczne, a nieraz personalne,
przytyki w $cisle autobiograficznym ostatnim rozdziale), na koniec pozwolg so-
bie na podobng sumaryczng ocene. Cala ksigzka pokazuje, jak porzucenie teorii
etycznej musi przestawié filozofi¢ moralng na tory osobiste, jak staje si¢ ona po
prostu w duzej mierze refleksjg nad wlasnymi odruchami moralnymi filozofki.

PRZYPISY:
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U C. Gilligan, In a Different Voice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1982; A.C. Baier, Moral Prejudices. Essays on Ethics, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1994. Nalezy jednak zastrzec, ze u Baier twierdzenie to
przybiera znacznie bardziej ostrozng formute.

2 A.C. Baier, Moralizm i okrucienistwo: refleksje nad Hume'em i Kantem, przet. A.
Lipszyc, w: J. Hotowka (red.), Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 345-372.

3 Zwolennicy filozofii moralnej Kanta ,,muszg si¢ niezle napracowaé, by oddzieli¢
wlasciwe — ich zdaniem — zastosowania jego najwyzszego imperatywu moralnego
od zastosowan niewlasciwych. (Czy mozliwe, zeby Kant mylit si¢ co do wigkszosci
lub wszystkich podanych przez siebie zastosowan kategorycznego imperatywu?
A nastepnie, dlaczego mielibySmy zaktadaé, ze przyjatby ten imperatyw, gdyby
nie zgadzatl si¢ on z przyjetymi pietystycznymi obyczajami?)”. Baier zgadza si¢ z
Nietzschem, ze nad kantowskim imperatywem kategorycznym unosi si¢ ,,nieprzyjemny
0odor sadomasochizmu, smrod krwi i tortur”. A.C. Baier, Moralizm i okrucienstwo...,
dz. cyt., s. 353, 357. Zob. tez: taz, Reflections on How We Live, Oxford University
Press, Oxford 2009, s. 62—-63 (m.in. o Kancie piszacym o nie§lubnych dzieciach i ich
matkach). Czytajac ostre opinie Baier o kantowskiej etyce, mozna przypomnie¢ rowniez
fakt, ze Hans Frank, naczelny prawnik nazistowskiej Rzeszy (twdrca i przewodniczacy
Akademii Prawa Niemieckiego, zalozyciel i przywddca Narodowosocjalistycznego
Zwiagzku Prawnikow Niemieckich, minister Rzeszy bez teki, pézniej zbrodniczy
generalny gubernator w okupowanej Polsce), glosit, ze prawo hitlerowskich Niemiec
jest zastosowaniem kantowskiego imperatywu moralnego. D. Schenk, Hans Frank.
Biografia generalnego gubernatora, przet. K. Jachimczak, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2009, s. 119.

4 A.C. Baier, Reflections. .., dz. cyt., s. 148.

5 Tamze, s. 67.

6 I myself have in the past given voice to some antitheoretical sentiments, but I am
uncertain whether the impetus was antitheoretical, or merely antagonism to the style
and content of the currently dominant theories”. Tamze, s. 153.

7 W rodzaju ,,the sympathy which is the test of trust must be adult and informed, not
childish and ignorant™; ,,[...] confidence, to be communicated and duplicated, needs to
be reason-backed, not blind optimism, if it is to spread from one to a reasonable other”.
Tamze, s. 195.

§ Tamze, s. 37.

® Tamze, s. 45.

10 Tamze, s. 48.

I Tamze, s. 38.

12 Tamze, s. 59-60.

13 Tamze, s. 59-63.
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