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Wydaje si¢ dzis oczywiste stwierdzenie, ze pte¢ w jakis sposob warunkuje
zardwno procesy poznawcze, jak i postawy moralne. Wskazuja na to bada-
nia empiryczne, ktore przyczyniaja si¢ do opisania sposobu i zakresu tego
warunkowania. Sprobuje dokona¢ refleksji nad tymi danymi i odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wskazywane roznice podwazaja istnienie wspolnej
obu ptciom moralno$ci ludzkie;j.

Zaleznos¢ procesow poznawczych od pici

Przyjrzyjmy si¢ najpierw réznicom w zdolnosciach poznawczych, kto-
re niewatpliwie w pewien sposob przektadaja sig na réznice w postawach

" Renata Zieminska, ur. 1965, dr hab. prof. US, kierownik Zaktadu Epistemologii
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego. Autorka ksiazek: Epistemologia
Rodericka M. Chisholma (1998), Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii (2002).
Zajmuje si¢ problemem sceptycyzmu, prawdy i epistemologia feministyczng. E-mail:
zieminre@univ.szczecin.pl.



116 Renata Zieminska

moralnych (np. wigksza zdolno$¢ empatii skutkuje wigksza sktonnoscia do
udzielania pomocy). Oto syntetyczna relacja z badan zdolnosci poznaw-
czych obu plci przeprowadzona przez Doreen Kimurg, kanadyjska psycho-
log 1 neurobiolog. ,,Mg¢zczyzni o wiele lepiej wypadaja w zadaniach wy-
magajacych trafiania do celu (takich jak gra w rzutki) albo przechwytywa-
nia przedmiotéw (na przyktad pitki)” a ,.kobiety potrafia szybciej niz mez-
czyzni wykonywa¢ sekwencje ruchow (szczegdlnie palcami), co okresla
si¢ czasami mianem subtelnych zdolnosci motorycznych” (Kimura 2006,
s. 49). Badania Kimury wskazuja, ze wigkszo$¢ mezczyzn uzyskuje lepsze
wyniki w testach zdolno$ci rozumowania matematycznego lub rozwiazy-
wania problemow, ale kobiety sa lepsze w samym obliczaniu dziatan mate-
matycznych (Kimura 2006, s. 87). Z cata pewnoscia kobiety maja lepsza
pamig¢ werbalna i sa bardziej wrazliwe na bodzce zewngtrzne, z wyjat-
kiem bodzcow wzrokowych. Maja stabsza ostro$¢ widzenia, ale przewage
w szybko$ci postrzegania, ktora umozliwia dokonywanie szybkich porow-
nan. Ponadto, kobiety przewyzszaja mgzczyzn pod wzgledem umiejetno-
$ci odczytywania wyrazu twarzy i mowy ciata 1 maja wigksza zdolnos¢
empatii (Kimura 2006, s. 98).

Kimura roznice w zdolnosciach poznawczych obu ptci wyjasnia ewo-
lucyjnie. ,,Megzczyzni i kobiety maja za soba dtuga ewolucyjna histori¢ po-
dziatu obowiazkow. Mezczyzni angazowali si¢ w polowania i zbieranie
padliny, co wymagato od nich oddalania si¢ od siedlisk. Przodowali tez
W rzucaniu r6znego rodzaju przedmiotami. Prehistoryczne kobiety poru-
szaly si¢ natomiast w poblizu osad 1 przyczyniaty si¢ do zdobywania pozy-
wienia, zajmujac si¢ zbieractwem. Ich podstawowym zadaniem byta opie-
ka nad niemowlgtami i matymi dzie¢mi” (Kimura 2006, s. 25). R6znice
w zdolnosciach poznawczych zwiazane sa zatem z pelnieniem rol spotecz-
nych 1 biologicznych, ktére doprowadzity do wyksztatcenia odpowiednich
zdolno$ci poznawczych. Kimura podkresla, Zze zdolnosci te nie zaleza od
samych czynnikdéw spotecznych, lecz oparte sa na mechanizmach biologicz-
nych i dziataniu odpowiednich hormonow. Nie zaobserwowala w swoich
badaniach, prowadzonych przez wiele lat, istotnych efektow zmiany rol spo-
tecznych w XX wieku, jakichs tendencji wyréwnujacych zdolnosci poznaw-
cze. By¢ moze jest to za krotki okres, aby te zmiany spoteczne odcisngty
swoje pigtno na mechanizmach biologicznych. Istnienie biologicznie uwa-
runkowanych r6znic w sposobie poznawania i my$lenia, niezaleznie jak sa
trwale, sugeruje, ze beda tez zachodzity roznice we wrazliwosci moralne;.
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Kobieca psychika

Sigmund Freud uwazal, ze kobiety maja mniejsze niz m¢zczyzni po-
czucie sprawiedliwosci 1 w wigkszym stopniu kierujg si¢ emocjami. Wyja-
$niat t¢ odmiennos¢ brakiem pokonania kompleksu Edypa, a w zwiazku
z tym stabo$cia superego 1 traktowal jako niedojrzatos¢ moralna (Gilligan
1993,s. 7).

Wspolczesna amerykanska feministka psychoanalityczna, Nancy Cho-
dorow, zgadza si¢ z Freudem co do tego, ze zrodtem specyficznej kobiece;j
psychiki (tj. wigkszej potrzeby wigzi emocjonalnych) jest wezesne dziecin-
stwo, w ktorym nie doszto do zerwania z matka. Opieka nad dzie¢mi do lat
trzech (faza preedypalna) zwykle przypada kobietom, a wtasnie w tym wieku
ustala si¢ tozsamo$¢ genderowa dzieci. Corki postrzegaja siebie jako po-
dobne do matki, a chlopcy dostrzegaja wlasna odmiennos¢ i z tego powo-
du ograniczaja ,,pierwotng mito$¢ i poczucie empatycznej wigzi”. W zwiaz-
ku z tym chlopcy rozwijaja wiasna odrebnosc, a ich ego ma lepiej ustalone
granice. ,,Dziewczynki wychodza z tego okresu [...] z silniejsza baza do
do$wiadczania potrzeb i uczu¢ innych jako wtasne [...] dziewczynki nie
okreslaja siebie przy pomocy negacji preedypalnych form zaleznosci” (Cho-
dorow 1978, s. 167).

Dziewczynki rozwiazuja co prawda kompleks Elektry, ale pozostaja
w przedtuzonej symbiozie z matka i nie uzyskuja silnego poczucia odrgb-
nosci. Dzigki temu, twierdzi Chodorow, maja duze potrzeby i zdolnosci
tworzenia wigzi migdzyludzkich, wchodzenia w zwiazki uczuciowe, ale
z drugiej strony nie umieja wyraznie odr6zni¢ wlasnych potrzeb od potrzeb
innych (stapiaja wlasne potrzeby z potrzebami innych), nie umieja dbac
o wlasne sprawy, maja sktonnos¢ do podporzadkowywania si¢ innym. Tym
samym czekaja je klopoty w zyciu publicznym, ale z drugiej strony sa pre-
dysponowane do bycia matkami. Chodorow nazywa to zjawisko reprodu-
kowaniem roli macierzynskiej (por. Putnam Tong 2002, s. 193—-194).

Carol Gilligan i etyka troski

W atmosferze polemiki z Freudem i przy zatozeniu teorii Chodorow,
pojawita si¢ idea specyficznie kobiecej etyki, nazwanej etyka troski. Stato
si¢ to w roku 1982 w ksiazce In a Different Voice (,,Jnnym glosem”) ame-
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rykanskiej feministki kulturowej, przedstawicielki psychologii z Harvar-
du, Carol Gilligan (ur. 1936)". Gilligan postawita tam tezg, ze idea sprawie-
dliwosci oraz zwiazana z nia idea bezstronnos$ci czy uniwersalnych zasad
moralnych, tak drogie europejskiej tradycji etycznej, to idee mato wazne
dla kobiet. Sprawiedliwos¢ i réwnos¢ dotyczy wszak autonomicznych pod-
miotéw moralnych. Tymczasem kobiety nie podkreslaja swojej autonomii.
Relacje spoteczne jako dziedzina moralnoséci w ich do§wiadczeniu nie do-
tycza tylko podmiotow autonomicznych, lecz oséb pozostajacych w emo-
cjonalnych zwiazkach. Wigzi migdzyludzkie sa dla nich wazniejsze niz
autonomia i podkreslaja rolg pragnien, potrzeb i interesow konkretnych os6b
(nie zas stusznosci uniwersalnych zasad). ,,Inny glos” to gtos kobiecy, sthu-
miony przez dotychczasowe teorie. ,,Tak jak od wiekdéw stuchalismy glo-
sow meskich 1 teorii rozwoju opartych na ich do$wiadczeniu, tak ostatnio
zauwazylismy nie tylko milczenie kobiet, ale i trudno$¢ ze zrozumieniem
tego, co styszymy, kiedy one mowia. Jednak w innym glosie kobiet kryje
si¢ prawda etyki troski, zalezno$ci migdzy zwiazkiem i odpowiedzialno-
$cig” (Gilligan 1993, s.173). ,,Inny glos” sugeruje, ze w kwestiach moral-
nosci ,,mezczyzni i kobiety méwia réznymi jezykami”, uzywajac tych sa-
mych stéw, wyrazaja inne doswiadczenia moralne.

Gilligan akceptuje ustalenia Chodorow. ,,Dla chlopcow i mezczyzn
odrebnos¢ i1 indywidualnos¢ sa istotnie zwigzane z tozsamoscia gendero-
wa, poniewaz odrgbnos¢ od matki jest kluczowa dla rozwoju meskosci.
Dla dziewczat i kobiet kwestia kobiecosci czy kobiecej tozsamosci nie za-
lezy od postgpéw w zdobywaniu odrebnosci od matki i indywidualnosci.
Poniewaz mgskos¢ jest definiowana przez odrgbno$é, a kobieco$¢ przez
zwiazek, meska tozsamos¢ genderowa jest zagrozona przez bliskose, a ko-
bieca tozsamos¢ genderowa jest zagrozona przez odrgbnos¢. Dlatego mez-
czyzni maja zwykle ktopoty z utrzymaniem relacji, a kobiety maja proble-
my z indywidualnos$cia” (Gilligan 1993, s. 8).

! Jest zaskakujace, ze M. Hoffman nie wspomina C. Gilligan, kiedy w pracy Empathy
and Moral Development. Implications for Caring and Justice z 2000 r. pisze o zasadzie
troski i sprawiedliwosci. ,,Psychologowie od dawna badaja zagadnienia troski i sprawie-
dliwosci: sprawiedliwo$¢ jest centralnym punktem poznawczej teorii moralnosci Kohl-
berga, a troska interesuje takich badaczy, jak ja” (Hoffman 2006, s. 204). Por. Bottu¢
2005, s. 34.
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Sytuacjaz wczesnego dziecinstwa utrwala si¢ w dalszym rozwoju. Oto
relacja z badan nad sposobem zabawy dziewczat i chtopcow, ktore wska-
Zuja na rozwijajace si¢ réznice miedzy piciami: Chtopcy czesciej niz dziew-
czeta bawia si¢ poza domem i bawia si¢ w duzych i zr6znicowanych wie-
kowo grupach; czg$ciej bawia si¢ w gry z rywalizacja, a ich gry trwajq dtu-
zej niz gry dziewczat. Jesli pojawia si¢ jaki$ spor, chlopcy bardziej efek-
tywnie go rozwiazuja (ktotnia wsrod dziewczat zwykle konczy gre). Chtopey
w czasie zabawy ucza si¢ niezaleznosci i zdolnos$ci organizacyjnych w du-
zej 1 zréznicowanej grupie, ucza si¢ gra¢ z wrogami i rywalizowac z przy-
jaciolmi w oparciu o reguty. Dziewczgta maja mniej do§wiadczen w postu-
giwaniu si¢ regutami i traktuja je mniej powaznie, czgsciej robia wyjatki
1 wprowadzajq innowacje, czgSciej bawig sig tylko w parach i bez rywali-
zacji. Opisano tez zjawisko obawy sukcesu (fear success) u dziewczat, ktore
nie chca wygrywac rywalizacji w obawie przed spotecznym odrzuceniem;
nie cheg tez wygrywac kosztem tego, ze kto§ drugi przegra. Zachowanie
przyjazni jest dla nich wazniejsze niz sukces w rywalizacji (Gilligan 1993,
s. 9, 15). Obserwacje te sugeruja, ze dziewczeta i chtopcy cenia nieco inne
wartosci.

Gilligan wykrystalizowata swoje stanowisko w opozycji do teorii roz-
woju moralnego opracowanej i stosowanej przez jej nauczyciela i wspot-
pracownika Lawrence’a Kohlberga (1927-1987), psychologa z Harvardu.
Oto sze$¢ stadiow rozwojowych wymienionych przez Kohlberga:

Stadium 1: orientacja na kary i nagrody;

Stadium 2: orientacja instrumentalno-relatywistyczna (,,ty mi pomo-
zesz, ja tobie pomogg”);

Stadium 3: orientacja na interpersonalng zgodno$¢, potrzeba aproba-
ty innych;

Stadium 4: orientacja na tad i porzadek spoteczny;

Stadium 5: orientacja legalistyczna, skierowana na kontrakt spotecz-
ny (nie szkodzi¢ innym);

Stadium 6: orientacja na uniwersalne zasady moralne (sprawiedliwos¢
i szacunek dla godnosci ludzkiej; por. Putnam Tong 2002, s. 205).

Gilligan zauwazyta w swoich badaniach, ze dziewczgta i kobiety te-
stowane ta skala rzadko wychodzity poza stadium (3), potwierdzajac nieja-
ko teze Freuda o ich moralnej nizszosci. Kobiece sady moralne ,,zdaja si¢
egzemplifikowac¢ trzeci z sze$ciu poziomdw. Na tym poziomie moralnosé
jest pojmowana w terminach interpersonalnych, a dobro polega na poma-
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ganiu i zadowalaniu innych. Takie rozumienie dobra zdaniem Kohlberga
i Kramera (1969) funkcjonuje w zyciu dojrzatych kobiet, dopoki ich zycie
toczy si¢ w domu. Kohlberg i Kramer wnosza, ze dopiero gdy kobieta wcho-
dzi w tradycyjny obszar dziatalno$ci mezczyzn, dostrzega nieadekwatno$é
tej perspektywy i tak jak mezczyzni rozwija si¢ w kierunku wyzszych sta-
diow, gdzie relacje sa podporzadkowane regutom (stadium czwarte), a re-
guty uniwersalnym zasadom sprawiedliwosci (stadium piate i szoste)” (Gil-
ligan 1993, s. 18).

Gilligan uznata skal¢ Kohlberga za ,,glucha na glos kobiecy”, sfor-
mutowana z meskiego punktu widzenia, gdzie kluczowa jest idea sprawie-
dliwosci, przestrzeganie praw i1 zasad moralnych, a nie docenia si¢ moral-
nego wymiaru wiezi miedzyludzkich, w tym szczegdlnych zobowigzan
wobec przyjaciot czy rodziny. ,, Tutaj jest paradoks, poniewaz te same zna-
miona, ktére tradycyjnie definiowaty «dobroc» kobiet, ich troska i wrazli-
wos¢ na potrzeby innych, wskazuja na stabos$¢ ich moralnego rozwoju. Jed-
nakze w tej koncepcji rozwoju moralnego pojecie dojrzatosci pochodzi z ba-
dan nad rozwojem mezczyzn, gdzie istotne znaczenie ma autonomia” (Gil-
ligan 1993, s. 18).

Gilligan zaproponowata wtasna skalg rozwoju moralnego, gdzie wio-
dacym pojeciem nie jest sprawiedliwos¢, lecz troska:

Poziom 1: troska o wtasng osobg (celem jest wiasne przetrwanie);

Poziom 2: troska o innych (dobrem jest samopo$wigcenie);

Poziom 3: rownowaga migdzy troska o siebie 1 innych (por. Czyzow-
ska 2004, s. 124).

Postawy moralne kobiet, odpowiadajace trzem poziomom na skali tro-
ski, Gilligan zilustrowata m.in. na podstawie wywiadéw z 29 kobietami
w ciazy, ktore zastanawiaty sig nad aborcja. Niektore kobiety w tej trudne;j
sytuacji myslaty tylko o wlasnym przetrwaniu, troszczyly sig o siebie, oba-
wiaty wlasnej krzywdy (poziom 1). Najcze$ciej jednak i to jest typowe za-
chowanie kobiet, przechodzity na poziom drugi i koncentrowaly si¢ na
potrzebach innych. Dobro¢ utozsamiaty z samopo$wigceniem i probowaty
podporzadkowac swoje pragnienia innym. Sadzily nawet, ze zachowuja
si¢ egoistycznie ilekro¢ chca zrobi¢ to, czego pragna. Postawy moralne
oceniaty w kategoriach egoizmu badZz samopo$wigcenia. W niektorych przy-
padkach okazywato si¢ jednak, ze potrafity thumi¢ swoje pragnienia tylko
do pewnego momentu. Wewngtrzny protest prowadzit niekiedy do niena-
wisci wobec osoby, dla ktorej si¢ poswiecity, i do destrukcji zwiazku. We-
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wngtrzny spokoj osiagaty zwykle na poziomie trzecim, kiedy uwzgledniaty
wlasne potrzeby jako wazny element relacji z innymi, kiedy znajdowaty
rownowage migdzy troska o siebie i o innych (Putnam Tong 2002, s. 207—
209).

Te trzy poziomy odpowiadaja trzem czgsciom skali Kohlberga: fazie
przedkonwencjonalnej (stadium 1 i 2; zainteresowanie tylko wlasnymi po-
trzebami), konwencjonalnej (stadium 3 i4; respektowanie spotecznych
konwencji) i pokonwencjonalnej (stadium 5 i 6; rozumienie stusznos$ci za-
sad moralnych niezaleznie od spotecznych konwencji). Gilligan zauwazy-
fa, Ze niektore jej respondentki znajdowaly si¢ w fazie pokonwencjonalnej,
a mimo to nie myslaty w kategoriach sprawiedliwo$ciowych uniwersalnych
zasad moralnych (Gilligan 1993, s. 99). Liczne wywiady przeprowadzone
przez Gilligan sugeruja, ze kobiece rozumienie problemu moralnego to
,,problem raczej troski i odpowiedzialnosci w zwiazkach niz problem praw
iregul [...] to jezyk egoizmu badZ odpowiedzialnosci, gdzie problem mo-
ralny rozumiany jest jako problem powinnosci $wiadczenia troski i unika-
nia cierpienia” (Gilligan 1993, s. 73). Specyfika rozwoju moralnego kobiet
polega wigc na tym, ze podkreslaja znaczenie wigzi miedzyludzkich, a nie
autonomi¢. Kobieta widzi $wiat jako ztozony raczej z relacji niz z ludzi
samotnych, swiat spojny dzigki zwiazkom niz dzigki respektowaniu syste-
mu regul. Analizujac postawy mezczyzn i kobiet wobec opisanego przez
Kohlberga dylematu Heinza (czy ukra$¢ lekarstwo dla $miertelnie chorej
zony, na ktére go nie sta¢, a ktore ma w sprzedazy aptekarz), Gilligan za-
uwaza: ,,tak jak on polega na konwencjach logiki aby wydedukowa¢ roz-
wigzanie tego dylematu, zaktadajac, ze te konwencje sa wspolne, tak ona
polega na procesie komunikacji, zaktadajac wigz i wierzac, ze kto$ ustyszy
jej glos” (Gilligan 1993, s. 29).

Wirginia Woolf uwazata, ze kobietom brakuje jasnego sadu, ponie-
waz cenig inne wartosci. Te wartosci to ,,wrazliwos¢ na potrzeby innych
i zatozenie o odpowiedzialnosci za innych” (Gilligan 1993, s. 16). Stabos¢
moralna kobiet, manifestujaca si¢ w wyraznym zlaniu i pomieszaniu sa-
dow, jest zarazem nieodrdznialna od ich moralnej sily, tj. zainteresowania
zwiazkami i odpowiedzialnoscia. To dlatego kobiete kosztuje wiele wysi-
tku, aby wydoby¢ wlasny glos z gtosow innych i znalez¢ jgzyk, w ktorym
wyrazi swoje do§wiadczenie wigzi z innymi.

Gilligan slusznie wyjasnia te réznice postaw przez odwotanie si¢ do
roznic w poczuciu zagrozenia. ,,Mgzczyzni czgsciej widza niebezpieczen-
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stwo w bliskich osobowych zwiazkach niz w sukcesach i uwazaja, ze nie-
bezpieczenstwo powstaje z bliskosci. Kobiety dostrzegaja niebezpieczen-
stwo w bezosobowych sytuacjach i uwazaja, ze jego zrodiem jest sukces
w rywalizacji” (Gilligan 1993, s. 42). MezczyZni boja si¢ zdrady, uwikta-
nia, oszustwa, kobiety boja si¢ izolacji i samotnosci. Mezczyzni widza nie-
bezpieczenstwo we wzajemnych zwiazkach, a nie boja si¢ wspdtzawod-
nictwa. Kobiety odwrotnie: niebezpieczenstwo widza w samotnosci, a nie
boja si¢ podporzadkowania.

Zarzucano Gilligan, ze przebadata zbyt mata grupe kobiet i nie
uwzglednita réznic pomigdzy nimi. Te metodologiczne zarzuty niewiele
jednak znaczyty, kiedy jej teoria wyjasniata kobieca sktonno$¢ do samopo-
Swiecania sig dla bliskich, np. po§wigcania kariery zawodowej dla rodziny.
Udato sig jej tez pokaza¢, ze typowe dla kobiet postawy moralne nie sa
gorsze, lecz tylko inne. Byla to udana proba obrony specyficznie kobie-
cych wartosci i1 postaw moralnych. Emocjonalnos¢ i stronniczos¢, dotad
wstydliwa dla kobiet, po tych analizach mogta by¢ uznana za kobieca site
i tozsamo$¢. W ten sposob Gilligan wpisata si¢ w nurt feminizmu kulturo-
wego, ktory zachgca kobiety do rozwijania wiasnych kobiecych warto$ci
zamiast rywalizacji z me¢zczyznami na ich prawach.

Jako badaczka respektujaca metodg badan psychologicznych Gilli-
gan przyznala, Zze ,,w rzeczywistych moralnych dylematach ludzie przyj-
muja obie orientacje, ale kobiety znacznie czgsciej kieruja sie wzgledami
troski i odpowiedzialnosci w zwiazkach interpersonalnych, podczas gdy
mezczyzni odwoluja si¢ do etyki sprawiedliwosci” (Czyzowska 2004,
s. 120). P6zZniejsze badania nie potwierdzity tezy, ze ,.kobiety uzyskuja niz-
sze niz m¢zezyzni wyniki w zakresie rozwoju rozumowania sprawiedliwo-
sciowego” (Czyzowska 2004, s. 122), ale potwierdzity, ze ,,kobiety zdecy-
dowanie preferuja orientacje troski i odpowiedzialnosci za bliznich, a me¢z-
czyzni orientacj¢ sprawiedliwosci” (Czyzowska 2004, s. 122). Mianowi-
cie, kiedy proszono kobiety o przedstawienie konfliktéw moralnych z wtas-
nego zycia, postugiwaly si¢ czgsciej orientacja troski i wybieraly problemy
osobiste dotyczace relacji z bliskimi, a nie problemy dotyczace zlamania
jakiej$ zasady. Kobiety maja zatem raczej inne rozumienie problemow
moralnych niz inny sposob rozumowania moralnego.

Po tym, jak Gilligan stusznie wyakcentowata specyfike kobiecych
postaw moralnych, trzeba jednak bylo stwierdzi¢, ze obie plcie potrafia
postugiwac si¢ obiema orientacjami moralnymi (kobiety rozumieja ideg
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sprawiedliwos$ci, a m¢zczyzni doceniaja troske) i jest tylko preferencja ko-
biet dla etyki troski i preferencja mezczyzn dla etyki sprawiedliwosci. Poza
tym w duzej mierze wybor orientacji wyznaczony jest trescia rozpatrywa-
nego problemu moralnego, poniewaz do problemow osobistych, ktdre zwy-
kle interesuja kobiety, lepiej nadaje si¢ orientacja troski. Nie jest to zatem
prosty zwiazek pomigdzy plcia biologiczna (sex) a orientacja moralna, lecz
raczej zwiagzek pomigdzy tozsamoscia genderowa, czyli picia kulturowa
(gender), a pozycja na skali rozwoju moralnego. ,,M¢skos$¢ wyraznie zwig-
zana byla z pierwszym poziomem wyr6znionym przez Gilligan, to jest orien-
tacja na siebie, kobieco$¢ — z orientacja na innych, odpowiadajaca pozio-
mowi drugiemu, natomiast osoby androginiczne charakteryzowata rowno-
waga troski o siebie i1 innych, wskazujaca na najwyzszy poziom rozwoju
rozumowania opartego na trosce i odpowiedzialno$ci” (Czyzowska 2004,
s. 128).

Ple¢ kulturowa to skonstruowany zestaw pozytywnych cech. Kobiece
cnoty to delikatnos$¢, skromnos¢, pokora, gotowos$¢ do udzielania pomocy,
wspotczucie, opiekunczos¢, wrazliwos¢. Cnoty meskie to ambicja, odwa-
ga, niezaleznos$¢, pewnosc siebie, wytrwalos$¢, racjonalno$é, panowanie nad
uczuciami (Putnam Tong 2002, s. 173). Cechy kulturowo megskie prowa-
dza czgsto do zachowan na pierwszym poziomie w skali Gilligan. Z kolei
kobiety lubia poswigcac si¢ dla innych, a zatem najczgséciej sq na poziomie
drugim w skali Gilligan. W obu wypadkach nie mozna jednak mowic o doj-
rzato$ci moralnej, ktdra polega na rdwnowadze migdzy poziomem pierw-
szym i drugim. Tak jak kobiety okazywaly si¢ mniej dojrzale na skali Kohl-
berga, tak na skali troski m¢zczyzni wypadaja jako osoby na nizszym eta-
pie rozwoju moralnego, troszczace si¢ czesciej o siebie niz o innych. Wy-
daje sig, ze idealem moralnym mogtaby by¢ postawa androginiczna, tacza-
ca pozytywne cechy obu pici, a zatem troske i sprawiedliwos$c¢.

Gilligan znalazta kontynuatorki, takie jak Annette Baier czy Nel Nod-
dings. Ta ostatnia stawia tezy jeszcze radykalniejsze. Uwaza, Ze troska matek
wobec malych dzieci (ang. caring) jest wzorem wszelkich zachowan mo-
ralnych, wyraza istot¢ moralno$ci jako wtasnie bezinteresowne;j troski. Jest
to odwrocenie stanowiska Kanta, wedtug ktoérego naturalne sktonno$ci nisz-
cza moralng warto$¢ czynu. Noddings nie waha si¢ powiedzie¢, ze etyka
troski jest lepsza niz etyka sprawiedliwosci.

Sama Gilligan nie glosita wyraznej tezy o wyzszoSci etyki troski, lecz
jedynie o jej odmiennosci. ,,Inny glos, ktory opisuje, charakteryzuje nie tyle
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gender, ile temat. Jego zwiazek z kobietami jest obserwacja empiryczng
i to przede wszystkim poprzez kobiece glosy $ledzg jego rozwoj. Ale ten
zwiazek nie jest absolutny, a kontrast migedzy glosami meskimi i kobiecy-
mi prezentuje si¢ tutaj dla podkre$lenia r6znicy migdzy dwoma rodzajami
mys$li 1 aby skupi¢ sig raczej na problemie interpretacji niz prezentowac
uogoélnienia na temat obu plci” (Gilligan 1993, s. 2).

Trudnosci etyki troski

Idea etyki troski spotkata si¢ z merytoryczna krytyka i wywotlata ostre
spory. Postawiono pytanie, czy postawa troski jest zawsze moralnie stusz-
na i czy jest dobra dla kobiet.

(1) Troska moze by¢ wspieraniem zla, jesli troszczymy si¢ o osobg
czyniaca zto. Podano przyktad Teresy Stangl, Zony Fritza Stangla, komen-
danta obozu zagtady w Treblince: ,,Pomimo Ze straszne rzeczy, jakie robit
jej maz, budzily jej przerazenie, caty czas postusznie, a nawet czule, «kar-
mita goy» 1 «troszczyla si¢ o niego». «Obtakanczo i bez wyobrazni» igrata
z wlasna dusza, pomagajac mu zagluszy¢ sumienie” (Putnam Tong 2002,
s. 221).

(2) Postawg troski mozna zinterpretowa¢ jako postawe niewolnicza,
zwiazana ze stabym charakterem, co nie licuje z ideatami moralnymi, zwtasz-
cza etyki cn6t. Etyka troski bylaby legalizacja wyzysku, skazywataby ko-
biety na status osob wyzyskiwanych, zyjacych dla innych (Putnam Tong
2002, s. 225).

(3) Kojarzenie kobiet z troska ma negatywne konsekwencje dla nich
samych — twierdza inne feministki. Umacnia bowiem poglad, ze kobiety
powinny troszczy¢ si¢ o innych niezaleznie od osobistych kosztow; praca
emocjonalna kobiet w rodzinie na rzecz mezow i dzieci zwigksza znacze-
nie tych ostatnich, a pomniejsza rangg kobiet (Putnam Tong 2002, s. 222).

Zarzuty te wskazuja, ze etyka troski nie uwzglg¢dnia naszych wszyst-
kich moralnych intuicji. Najwazniejszym zarzutem jest niebezpieczenstwo
wspierania zta. Szczegodlnie wspieranie zbrodni kwestionuje moralny wy-
miar troski. Samo milczenie wobec zta nie pozwala na pozytywna oceng
moralng Teresy Stangl jako podmiotu moralnego. Troska o bezbronne dzieci
nie budzi zastrzezen, ale juz w przypadku dzieci dojrzalych mamy czgsto
zjawisko nadopiekunczosci, a w rzadkich przypadkach patologicznych
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matki utrudniaja dzieciom osiagnigcie dojrzalosci. Zbyt duza troska bywa
szkodliwa. Wida¢ w tym punkcie niewystarczalno$¢ moralnej orientacji na
troske 1 potrzebe dojrzatej oceny, kiedy troska jest moralnie stuszna. Moze
w tym chyba pomdc orientacja na sprawiedliwo$¢. ,,W etyce chodzi o to,
by wiedzie¢ nie tylko, kiedy trzeba si¢ o kogo$ troszczy¢, ale takze kiedy
trzeba si¢ nim przesta¢ przejmowac” (Putnam Tong 2002, s. 226).

Zarzut postawy niewolniczej 1 stabego charakteru wyrasta z tradycji
rycerskiej, jak powiedziataby Maria Ossowska, z kultu odwagi i bohater-
stwa. Tradycja ta nie jest bliska kobiecym do$§wiadczeniom. Postawe pod-
porzadkowania mozna usprawiedliwi¢ checia wspotpracy i budowania
wspodlnego dobra. Nie moze to by¢ jednak ,,slepe” podporzadkowanie, lecz
uzasadnione realizacja wyzszych wartosci.

Zarzut nieoptacalnosci troski wiaze si¢ z dylematem wspodtczesnych
kobiet: czy zaja¢ postawe tak mitej ich sercu troski ryzykujac wyzysk, czy
porzuci¢ postawe troski i gdzie indziej szuka¢ wlasnego poczucia warto-
$ci. Przedmiotem takiego dylematu jest dla wspotczesnych kobiet macie-
rzynstwo. Jest ono bowiem zarazem zrodlem szczgscia i przeszkoda w au-
tonomii, zarazem skarbem, jak i niekiedy przeklenstwem. Zycie tylko ka-
riera zawodowa nie przynosi kobietom szcze$cia, poniewaz ich psychika
jest ciagle nastawiona na bliskie wigzi 1 poswigcanie si¢ dla innych. Po-
trzebuja bezpieczenstwa opartego na wigziach i wspolnocie z bliskimi.
Poswigcanie sig¢ dla innych wiaze si¢ jednak z ryzykiem niewdzigcznosci
i zalezno$cia. W ramach mysli feministycznej toczy si¢ dyskusja nad tym,
co kobietom bardziej si¢ optaca: troska czy porzucenie troski? Jest to jed-
nak problem raczej pragmatyczny niz moralny.

Trudnosci etyki sprawiedliwosci

Dodajmy jednak, ze idea sprawiedliwosci tez boryka sig z trudnoscia-
mi, zaroOwno wewngtrznymi (Na czym polega sprawiedliwos¢? Jesli spra-
wiedliwe jest to, co si¢ nalezy, to powstaje pytanie, wedle jakiej zasady?
Wybor tej zasady zwykle bywat stronniczy), jak i w relacji do moralnosci.
Kohlberg nazywa sprawiedliwos¢ istota moralnosci, ale od wiekéw znany
jest konflikt migdzy justitia i caritas, sprawiedliwos$cia i mitoécia. Spra-
wiedliwo$¢ wymaga bezstronnosci, ale nie potrafimy przeciez bezstronnie
odnosic si¢ do siebie i do bliskich nam o0sob.
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Tradycyjna etyka uniwersalistyczna zakladajaca zasadg: ,.etyka wy-
maga, aby w relewantnie podobnych sytuacjach traktowaé wszystkich tak
samo” (Bottu¢ 2005, s. 27) juz od dawna miata klopoty z wyjasnieniem
moralnego wymiaru przyjazni, patriotyzmu czy relacji do siebie i swoich
bliskich. Wydaje si¢ bowiem, ze moralne obowiazki wobec tych wyrdznio-
nych 0s6b sa inne niz wobec 0sob postronnych.

Ograniczenia etyki sprawiedliwos$ci widziat juz Arystoteles, kiedy
w Etyce nikomachejskiej pisat: ,,Ludziom, ktdrzy zyja w przyjazni, nie trzeba
wecale sprawiedliwosci, ludzie natomiast, ktorzy sa sprawiedliwi, potrzebu-
ja mimo to jeszcze przyjazni, a najwlasciwsza forma sprawiedliwosci jest,
jak sie zdaje, ustosunkowanie si¢ przyjazne” (Arystoteles, EN 1155a 25).
,,Niesprawiedliwos¢ jest tym wigksza, im blizszych tyczy si¢ przyjaciot,
np. gorsza jest rzecza pozbawi¢ majatku kolege niz kogos, kto jest [tylko]
wspolobywatelem, i gorsza nie udzieli¢ pomocy bratu — anizeli komus$ ob-
cemu, i uderzy¢ ojca niz kogokolwiek innego” (Arystoteles, EN 1160a 5).

Kiedy przyjrzymy si¢ przepisom dekalogu, to zauwazymy, ze zanim
pojawia si¢ zakazy ,,Nie zabijaj!” 1,,Nie kradnij!”, najpierw mamy nakaz
,,Czcij ojca swego 1 matke swoja!”. A zatem po przykazaniach dotycza-
cych Boga, nastgpuje przykazanie dotyczace bliskich, a dopiero potem przy-
kazania dotyczace innych ludzi. Najpierw jest zatem troska o swoich, a po-
tem sprawiedliwosc¢ dla obcych. Dodatkowo chrzescijanstwo starotestamen-
towego Boga sprawiedliwosci zastapito Bogiem mitosierdzia, sugerujac,
ze sprawiedliwos$¢ nie jest szczytem moralnej doskonato$ci.

Takze David Hume akceptowat etyke oparta na uczuciach moralnych,
ktora przekracza ideg sprawiedliwosci. ,,Moralno$¢ — twierdzit — musi by¢
zakorzeniona w naszych uczuciach, gdyz moralno$¢ sktania nas do dziata-
nia, a tego nigdy nie moze dokona¢ sam rozum” (Schneewind 2002, s. 187).
Hume doceniat praktyczne znaczenie idei sprawiedliwosci dla funkcjono-
wania spoteczenstwa i polecat rozszerza¢ zakres uczu¢ moralnych, aby objac
nim wszystkie osoby. Przestrzeganie prawa, jego zdaniem, jest jednak wtorne
wzgledem uczu¢ moralnych.

Stanowisko podobne do etyki troski reprezentowat w Polsce Tadeusz
Kotarbinski pod szyldem ,,etyki spolegliwego opiekuna”, kiedy chciat ,,uczy-
ni¢ opiekunczos¢ cnota w moralnosci centralng 1 wywiez¢ wszystkie inne
cnoty jako niezbedne dla roztaczania sprawnej opieki” (Ossowska 1985,
s. 192). Maria Ossowska przypomina tez, ze podobnego zdania byt Alek-
sander Swigtochowski, kiedy pisat, ze moralnos¢ to ,,instynkty rodziciel-
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skie rozszerzajace si¢ poza wlasne potomstwo” (Ossowska 1985, s. 192).
Idea moralnosci jako troski pojawiata si¢ zatem w roznych czasach i miej-
scach.

Etyka troski nie jest zatem zupetna nowo$cia. Wydaje si¢ tez, ze etyka
sprawiedliwosci nie stracita swoich racji. Rozumiemy teraz lepiej ograni-
czony zasigg kazdej z nich. Etyka sprawiedliwosci dotyczy relacji migdzy-
ludzkich bez uwzgledniania szczegolnych wigzi (nadaje sig raczej na etyke
spoteczna niz indywidualna). Etyka troski to etyka relacji z ludZmi/istota-
mi nam bliskimi. Nic dziwnego, ze kobiety zaprotestowaty przeciwko utoz-
samianiu moralnosci ze sprawiedliwoscia. Dla nich relacje z bliskimi to
czegsto ich caly $wiat 1 dziedzina najwazniejszych moralnych do§wiadczen.
Tutaj zwykle lokuja wlasne poczucie wartosci i osiagaja doskonatos¢ samo-
ofiary.

Dwie komplementarne orientacje moralne

Thomas Nagel (1991) slusznie zauwaza istnienie dwu perspektyw
poznawczych w etyce (podobnie jak w epistemologii): odpodmiotowa (ktora
jest stronnicza) i odprzedmiotowa (ktora jest bezstronna). Na wzor tego
odréznienia mozna wskaza¢ na dwie orientacje moralne i1 zarazem style
uprawiania etyki: pierwsza, gdzie modelem zasad moralnych sa relacje z ob-
cymi, a dopiero poprzez analogi¢ sa one rozciagane na samego siebie i osoby
bliskie; druga, gdzie modelem zasad moralnych sa relacje z bliskimi, a do-
piero przez analogi¢ sa one rozciagane na relacje z obcymi. Okazuje sig, ze
pierwsza jest charakterystyczna dla mezczyzn, a druga dla kobiet.

Stusznie poréwnuje si¢ te dwie orientacje moralne do dwoch sposo-
bow rozumienia spoteczenstwa wyrdznionych przez niemieckiego socjo-
loga Ferdinanda Tonniesa: wspolnoty 1 stowarzyszenia. Wspolnota opiera
si¢ na wigzach krwi, bliskosci terytorialnej lub wigzach duchowych. Sto-
warzyszenie opiera si¢ na umowie, prawie 1 wspolnej korzysci. Najwyraz-
niej Kohlberg pojmuje spoleczenstwo jako stowarzyszenie, a Gilligan jako
wspolnote (Czyzowska 2004, s. 121).

Na moralno$¢ mozna spojrze¢ oczyma Noddings i twierdzi¢, ze tro-
ska matki wobec dziecka, jako bezinteresowne 1 nieraz heroiczne poswig-
cenie, jest wzorcowym przyktadem moralnej doskonatosci. Wiasnie posta-
wy heroiczne dobrze jest interpretowac na gruncie etyki troski. Kiedy
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$w. Maksymilian Kolbe oddat zycie za wspotwigznia, to mogta grac turole
wigz z bliskimi (wspotwigzniami, rodakami) i troska o nich. Trudno byto-
by wyjasnic t¢ postawe heroiczna za pomoca pojec¢ sprawiedliwosciowych
(zasady sprawiedliwosci nie sktaniaja do poswigcenia wlasnego zycia).

Mozna jednak wcigz broni¢ etyki sprawiedliwos$ci i twierdzi¢, ze zad-
na sztuka by¢ dobrym dla swoich. Dobre funkcjonowanie spoteczenstwa
jako catosci, relacje pomigdzy dorostymi obywatelami wymagaja kierowa-
nia si¢ ideg sprawiedliwosci. Kohlberg jest wyrazicielem takiego stylu
myslenia, w ktorym modelem zasad moralnych sa relacje z obcymi racze;j
niz bliskimi. Tak jakby relacje z bliskimi byty zagwarantowane sama wig-
zig emocjonalng, a jedynym problemem moralnym byta odpowiednia po-
stawa wobec obcych. Taka etyka wyrosta z perspektywy mezczyzn uczest-
niczacych w budowaniu spotecznych relacji na arenie publiczne;.

Uwazam, ze obie orientacje moralne sa komplementarne. Nauczy-
cielka nie jest zwykle mniej sprawiedliwa niz jej kolega z pracy, ale juz
wlasne dzieci bedzie ocenia¢ bardziej stronniczo niz ojciec. Lekarz potrafi
troszczy¢ sig o swoich pacjentow w szpitalu, ale zwykla troske lepiej oka-
ze im pielggniarka. Ojcowie potrafig obiektywnie spojrze¢ na wiasne dzie-
ci, ale mniej potrafia si¢ o nie troszczy¢. Matka jest stronnicza, ale nikt nie
zréwnowazy dzieciom braku matki, ktora pragnie ich dobra za wszelka
ceng. Uwaza si¢ powszechnie, ze najlepiej, kiedy dzieci maja oboje rodzi-
cow, poniewaz ich postawy sq komplementarne. Wydaje sig, ze tak jest tez
z etyka troski 1 etyka sprawiedliwo$ci.

,,Jesli jesteSmy zdolni do tego, by osiagna¢ dojrzatos¢ moralna, be-
dziemy musieli wahac¢ si¢ pomiedzy etyka sprawiedliwosci a etyka troski”
(Putnam Tong 2002, s. 218). Wahanie migdzy troska a sprawiedliwos$cia
przypomina inne, znane z tradycji dylematy etyczne: spor migdzy intencja-
mi i konsekwencjami (wydaje sig, ze faktyczne oceny moralne sa gra inten-
cji 1 konsekwencji) czy spor o role uczu¢ i rozumu (poniewaz nie da si¢
przewidzie¢ wszystkich potrzeb 1 konsekwencji ani ustali¢ zasad powszech-
nie obowigzujacych, niezbedne jest postugiwanie si¢ wrazliwo$cig moral-
na). W dyskusjach moralnych wida¢ tez napigcie migdzy postawa niewy-
rzadzania krzywdy (etyczny minimalizm) i czynienia dobra (etyczny mak-
symalizm). Je$li w etyce chodzi tylko o to, zeby nie krzywdzi¢, to lepsza
bytaby etyka sprawiedliwosci, ale jesli chodzi takze o to, zeby dziala¢ na
rzecz dobra innych, to wida¢ potrzebe etyki troski. Troska wydaje si¢ mie¢
przewagg dostarczania wigkszego dobra, ale sprawiedliwo$¢ chroni troske
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przed $lepota. Troska moralnie doniosta musi by¢ troska o co$ dobrego.
Trudno tg dobro¢ zrozumie¢ inaczej niz jako minimalng sprawiedliwo$¢
rozumiang jako brak krzywdy (mniejsza krzywda niz dobro w ogdlnym
rozrachunku — wzorem utylitarystow — zdaje si¢ by¢ warunkiem koniecz-
nym dobrej troski). Z drugiej strony sprawiedliwo$¢ to rodzaj minimalnej
troski rozciagnigtej na cata wspolnotg.

By¢ moze to nasze wahanie mig¢dzy troska i sprawiedliwoscia ma swoje
zrodto w podwdjnym przyktadzie moralnej wrazliwos$ci przekazanym nam
w procesie wychowania przez rodzicow: ojciec zwykle uczy zasad, a mat-
ka daje przyktad troski. Efektem tego podwojnego wychowania jest zdwo-
jenie w naszej moralnej wrazliwo$ci. Dojrzato§¢ moralna polega chyba na
umiejetnej grze tymi dwoma rodzajami wrazliwosci, ktore si¢ wzajemnie
uzupetniaja.

Wyrazicielem podobnego pogladu jest Martin Hoffman, ktory milczy
na temat Gilligan, ale wyakcentowane przez nig idee traktuje jako oczywi-
ste: ,,Zarowno troska, jak sprawiedliwo$¢ sa silnymi i cenionymi w naszym
spoteczenstwie zasadami i obie sa uzasadnione” (Hoffman 2006, s. 245).
Jego zdaniem troske nalezy podnies¢ do rangi zasady moralnej rownorzed-
nej z zasada sprawiedliwosci. ,,Kant i jego nastepcy, a wérod nich Rawls?
i Kohlberg, twierdza, ze zasada troski jest podrzedna w stosunku do zasady
sprawiedliwosci, poniewaz troska jest zazwyczaj osobista i partykularna,
wiaze si¢ z decyzjami opartymi raczej na emocjach niz racjonalnym rozu-
mowaniu oraz brakuje jej formalnych cech sprawiedliwosci. Ja natomiast
wolg postrzegaé troske i rozne rodzaje sprawiedliwos$ci raczej jako ‘typy
idealne’, ktdre moga by¢ w rdznym stopniu obecne w kazdej sytuacji” (Hoff-
man 20006, s. 28).

Sama Gilligan pod koniec swojej ksiazki przyznaje, ze dwie opisane
perspektywy etyczne lacza sig ze soba: ,,etyka sprawiedliwosci wychodzi

2J. Rawls (1921-2002), autor Teorii sprawiedliwosci (1994), uwazal, ze sprawiedli-
wo$¢ wyrazajaca si¢ w rownosci wolnosci i podziale dobr wedtug zashug jest najlepsza
zasada zycia spolecznego. Ztagodzit jednak swoje stanowisko ograniczajac zasadg za-
stug za pomoca zasady potrzeb najbiedniejszych (co jest elementem troski raczej niz
sprawiedliwosci). Krytyke Rawlsa (m.in. z perspektywy problemow kobiet) przeprowa-
dzita M. Nussbaum, ktoéra uwaza, ze sprawiedliwa dystrybucja dobr to za mato, moral-
nym wymogiem jest mozliwo$¢ rozwoju ludzkich potencjalnosci (capabilities), takich
jak zycie, zdrowie, rozw¢j zmystow, emocji, wyobrazni i intelektu, przyjazn, zabawa
iin. (Sex and Social Justice, Oxford University Press 1999).
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od zalozenia rownosci — kazdy winien by¢ tak samo traktowany, a etyka
troski spoczywa na zatozeniu braku przemocy — nikt nie powinien dozna-
wac krzywdy [...] te dwie perspektywy sa zbiezne” (Gilligan 1993, s. 174).
Uwazam, ze etyka troski i etyka sprawiedliwosci to dwa rdzne konteksty
wrazliwosci moralnej, ale miedzy nimi jest wigcej podobienstw niz roznic.
Wyrastaja one z tej samej solidarno$ci miedzyludzkiej, raz o matym zasig-
gu, lecz cieplejszej, innym razem o wigkszym zasiggu i dlatego chtodniej-
szej.
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ETHICS OF CARE AND ETHICS OF JUSTICE
DOES MORALITY DEPEND ON GENDER?

Summary

Article presents the ethics of care by Carol Gilligan in controversy with Lawrence
Kohlberg’s stages of moral development. Gilligan discovered that women turned to
be deficient in moral development when measured by Kohlberg’s scale (usually on
the third stage of his six stages). She rejected the scale as derived from the study of
men. Her own studies suggest that autonomy and moral rights are not so important
for women as care and responsibility for persons in relationships; moral problems
arise from conflicting responsibilities rather than from competing rights and rules;
women have different moral priorities; morality of rights and noninterference are
frightening to women because presuppose indifference; women’s ethics is not the
ethics of justice but the ethics of care (three stages of moral development: care for
myself, care for others, the balance between the care for myself and the care for
others). Later research showed that the two moral orientations are not divided be-
tween biological sexes but rather cultural genders (cultural constructions of mascu-
linity and femininity). The ethics of care has its own problems (the care for evil).
Author claims that both perspectives converge and are next dilemma in ethics. Moral
maturity must encompass both justice and care.






