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FILOZOFICZNE I SWIATOPOGLADOWE PODSTAWY SPORU
O KLONOWANIE CZ1.OWIEKA

Streszczenie. Artykul prezentuje trzy stanowiska wobec problemu moralnej dopuszczalnosci
klonowania cztowieka oraz ich podstawy filozoficzne.

1. Moralna zgoda na klonowanie cztowieka w celach reprodukcji oraz terapii. Zwolennicy
klonowania czlowieka odwotujq si¢ do materialistycznej antropologii oraz subiektywistycz-
nej, relatywistycznej i utylitarystycznej etyki.

2. Przeciwnicy klonowania w celu reprodukcji, ale godzqcy sie na klonowanie tzw. terapeu-
tyczne. Nie uznajq embrionow i plodow ludzkich za istoty podlegajqce ochronie prawnej.

3. Ci, ktorzy sprzeciwiajq si¢ klonowaniu zarowno w celach reprodukcji jak i terapii. Uznajq
personalistyczng antropologie i chrzescijanskq etyke. Czlowiek zostal stworzony przez Boga,
a zycie ludzkie zaczyna sie z chwilg zaptodnienia.

Wszystkie trzy grupy postugujq sie bogatq argumentacjq. Argumenty za i przeciw klonowaniu
sq czerpane zarowno z biologii, jak i z psychologii, socjologii, filozofii oraz religii. Autorka
tego artykutu opowiada sie za trzecim stanowiskiem. Nie widzi jednak takich argumentow,
ktore moglyby przekonac przeciwne strony sporu.

Stowa kluczowe: klonowanie cztowieka, bioetyka

WORLDVIEWS AND PHILOSOPHICAL BASIS OF HUMAN CLONING

Abstract. The article presents three staindpoints on the question of moral permissibility of
human cloning and shows the philosophical principles of it.

1. The moral consent to human cloning with the purposes of reproduction and therapy. The
followers of human cloning refer to materialistic anthropology also to subjectivistic, relativi-
stic and utilitarian ethics.

2. Those, who are adverse to human cloning with the purpose of reproduction, but they acqu-
iesce to the so-called therapeutic cloning. They reject that human embryos and foetuses are
individuals who come under protection of law.

3. Those, who reject human cloning for the purposes of reproduction and therapy alike. They
assent to a personalistic anthropology and Christian ethics. A human being was created by
God and human life begins at the moment of insemination.

All three groups use various argumentation. The arguments for and against cloning are extrac-
ted from biology as well as psychology, philosophy, law and religion.

The author of the article takes the last standpoint, but she does not see such arguments, that
might convince the opposite parties to a suit.

Key words: human cloning, bioethics
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Spor o klonowanie cztowieka (podobnie jak wigkszo$¢ problemow etycznych zwiaza-
nych z rozwojem inzynierii genetycznej) opiera si¢ na fundamentach filozoficznych — przede
wszystkim etycznych, ktore sa implikowane okre§lonymi koncepcjami dotyczacymi czto-
wieka i ogolnej teorii bytu. Niemata rolg odgrywaja przy tym postawy §wiatopogladowe, co
przenosi dyskusje na ptaszczyzng argumentacji teistycznej i ateistycznej. To wlasnie nadaje
problemowi moralnej dopuszczalnos$ci klonowania cztowieka wymiar wyjatkowy. Dlatego
nie wydaje si¢ shuszne, aby jego rozstrzygnigcie pozostawi¢ wylacznie genetykom.

Jest to rowniez bardzo duzej wagi spor metodologiczny: o status naukowy etyki, an-
tropologii filozoficznej, humanistycznych nauk o cztowieku (zwtaszcza psychologii) a na-
wet o naukowy charakter teologii.

Na podstawie bardzo bogatej i wielojezycznej literatury mozna wyrézni¢ dwie zwal-
czajace sig bioetyki, implikowane dwiema dramatycznie si¢ ré6zniacymi antropologiami i
dwiema metafizykami. Z jednej strony jest to personalistyczna antropologia wspierajaca
obiektywistyczna etyke (najczesciej, chociaz nie zawsze odwotujaca si¢ do klasycznej metafi-
zyki arystotelesowsko-tomistycznej) i operujaca pojeciem §wigtosci zycia jako daru Stwor-
cy. Za$ druga to biologistyczna i redukcjonistyczna koncepcja cztowieka, na ktorej kon-
struowane sa normy tzw. nowej etyki — relatywistycznej, sytuacjonistycznej i utylitarystycz-
nej. Za kryterium warto§ciowania uznaje si¢ tu przede wszystkim jakos$¢ zycia, ktore po-
zwala roznicowac zycie ludzkie jako warto$ciowe, mniej warto$ciowe i nie zashugujace na
podtrzymywanie czyli bezwarto$ciowe.

Problem moralnej dopuszczalnos$ci klonowania cztowieka jawi si¢ rowniez jako nowe
sformutowanie starego zagadnienia metaetycznego (po raz pierwszy postawionego przez
Davida Hume’a) o naukowos¢ etyki, a wigc o logiczny charakter norm i ocen etycznych. W
naszej dobie przybiera to posta¢ pytania, jak naukowo na gruncie etyki uzasadni¢ zakaz lub
dopuszczalno$¢ klonowania cztowieka. Poniewaz kazda etyka normatywna wyrasta z okre-
$lonej antropologii, a ta jest implikowana przez metafizyke, wigc na terenie filozofii czto-
wieka problem formutuje sig jako pytanie, kim jest cztowiek i od jakiego momentu rozwoju
w zyciu plodowym si¢ zaczyna. Metafizyczne postawienie zagadnienia przybiera postaé
pytania o prawomocnos$¢ norm etycznych, czyli; kto jest ich tworca: cztowiek czy Bog. Jest
to punkt graniczny w kazdej wielkiej metafizyce, poniewaz musi si¢ ja przekroczy¢ i wej$c¢
na teren teologii. Status naukowy teologii jest znacznie czg$ciej kwestionowany niz prawo-
mocnos$¢ naukowa etyki. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozstrzygnigcie tego zagadnienia,
wskazujemy tylko, ze wbrew temu, co sadza monistyczni materialisci, jest to sprawa bar-
dzo powazna i wymagajaca specjalistycznych studiow. W polskiej literaturze metodolo-
gicznej najbardziej cenione sa prace z tej dziedziny jednego z tworcow Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej ksigdza Stanistawa Kaminskiego.

Zwazywszy na odwieczno$¢ zasadniczego sporu w metafizyce i teologii na temat ist-
nienia Bytu Stwarzajacego, wydaje sig, ze zardowno zwolennicy klonowania cztowieka, jak
i jego przeciwnicy nie dysponuja taka argumentacja, ktéra bytaby do przyjecia dla strony
przeciwnej. Dlatego tez spor o klonowanie czasem przeobraza si¢ w dramatyczna walke,
juz nie migdzy stronami, a filozoficznymi i §wiatopogladowymi przeciwnikami

Pytanie, czy jest mozliwa naukowa normatywna bioetyka, ktora wspierajac si¢ bada-
niami i ustaleniami nauk biomedycznych, nie odwotywataby si¢ jednoczes$nie do redukcjo-
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nistycznej, czysto biologicznej koncepcji cztowieka, a zarazem nie siggata do arsenalu swia-
topogladowego oraz ideologicznego, jest tu podstawowe i ma charakter juz nie etyczny a
metaetyczny.

Ten typ refleksji zdarza si¢ w literaturze na temat klonowania stosunkowo rzadko,
dlatego na uwagg zastuguje artykul Leszka M. Sokotowskiego pt. ,,Czy nalezy bac si¢ klo-
nowania ludzi?”' Autor rozwaza status etyki w obliczu nowych probleméw biomedycz-
nych i mozliwo$¢ uprawomocniania norm etycznych przez filozofi¢ cztowieka. Wyrazajac
kategoryczny sprzeciw wobec klonowania cztowieka, sam sceptycznie si¢ zapatruje na
mozliwosci udowodnienia kategorialnej rdznicy migdzy cztowiekiem a $wiatem zwierzg-
cym. ,,Sadze, ze ten cel jest nicosiagalny; pozadany wywdd nie istnieje. Zasadnicza moja
teza jest, ze zakazu klonowania cztowieka nie da si¢ prawomocnie uzasadni¢ na gruncie
powszechnie uznawanych norm i moralnych warto$ci, ze sprzeciw ten ma charakter bar-
dziej intuicyjny, jest glosem sumienia, nie za$ logiczng konkluzja dyskursu w etyce”?.

L.M.Sokotowski uwaza, ze najbardziej pozadane byloby, aby stanowisko wobec klo-
nowania dato si¢ wyprowadzi¢ z zasad pierwszych, z samej istoty czlowieczenstwa. ,,Pro-
blem klonowania powinien by¢ zatem rozpatrywany na poziomie fundamentalnym, czyli
bezposrednio w oparciu o koncepcje, czym jest cztowiek™3. Autor dostrzega bezsilno$é¢
antropologii filozoficznej w fakcie, iz dotychczas nie wypracowano ogdlnie zadowalajacej
koncepcji cztowieka.

Wieloletnia dyskusja na temat klonowania cztowieka, owocujaca ogromna literatura,
pozwala sformutowac wiele probleméw szczegétowych?. Dadza sig pogrupowac w cztery
bloki tematyczne:

I. Etyczna ocena klonowania cztowieka, ktora dotyczy:

A. Samego faktu klonowania

B. Mozliwych jego skutkow

II. Ocena celow:
Klonowania jako reprodukcji
Wspomagania zaptodnienia in vitro
Umozliwienia posiadania potomstwa rodzinom bezptodnym
Eugenicznego-tworzenia klonéw nadludzi i podludzi
Tworzenia klonéw jako bankow narzadow i tkanek
II.Ocena ze wzgledu na stadium rozwojowe cztowieka:
A. Poprzestawanie na stadium zarodkowym — klony jako banki narzadow i tka-
nek, i dla eksperymentéw genetycznych

monOwp>

! Sokotowski L.M.: Czy nalezy ba¢ si¢ klonowania ludzi?, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, Suplement
1 do nr 3, t.ITI, Warszawa 1999. W tym numerze rowniez artykut Alicji Przytuskiej-Fiszer pt. ,,Klonowanie cztowieka
jako problem etyczny”, gdzie autorka wskazuje na podstawowe zagadnienie w metaetyce, jakim jest kwestia wartosci
logicznej norm i ocen etycznych. Sprawa ta w jednakowym stopniu dotyczy zreszta wszystkich systemow
normatywnych

2 Sokotowski L.M.: Czy nalezy ba¢ si¢ klonowania ludzi?, op. cit. s. 67

3 Ibidem, s.69

4 W tym artykule odwolywaé si¢ bedziemy przede wszystkim do prac zawartych w cytowanym tomie
-Medycyna Wieku Rozwojowego”, jako ze posiadaja petny zakres argumentacji ze wszystkich dziedzin naukowych
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B. Klonowanie reprodukcyjne — powielanie kopii genetycznych

C. Klonowanie tkanek w celu ich odréznicowania dla autotransplantacji
IV.Typy argumentacji: biologiczna, medyczna, psychologiczna, socjologiczna, praw-

na, ekonomiczna, filozoficzna (etyczna, antropologiczna, bardzo rzadko metafizycz-

na), $wiatopogladowa oraz ideologiczna.

Zwraca uwagg fakt, ze pelna argumentacja z wielu dziedzin naukowych postuguja si¢
zazwyczaj przeciwnicy klonowania, za$ jego zwolennicy uzywaja najczesciej uzasadnie-
nien biologicznych, ekonomicznych, socjologicznych, rzadziej psychologicznych — vide
np.Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawistosci badan naukowych.

Scharakteryzujemy i ocenimy wybrane stanowiska wedtug kryterium stadium rozwo-
jowego klonu ludzkiego. Mozliwe sa trzy zasadnicze stanowiska:

I. Zwolennicy klonowania cztowieka az do utworzenia dorosltego osobnika

II. Zwolennicy poprzestania na fazie rozwojowej zarodka ludzkiego

I11. Kategoryczni przeciwnicy klonowania cztowieka we wszystkich jego fazach roz-
wojowych.

Ad. 1. Zwolennicy klonowania cztowieka w kazdej jego fazie az do dorostego osobni-
ka i wykorzystywania zarodkow klondw do wszystkich mozliwych celow bez ograniczen sa
stosunkowo nieliczni. Postuguja si¢ skrajnie biologistyczna koncepcja cztowieka; relaty-
wistyczna, subiektywistyczna i utylitarystyczna etyka, materialistyczna koncepcja bytu.
Patronuja im sygnatariusze Deklaracji w obronie klonowania oraz niezawistosci badan
naukowych. Dlatego tez ten wlasnie dokument bedzie analizowany.

Podpisana przez wybitnych uczonych, reprezentujacych rézne gatezie nauk (w tym
Noblistow) Deklaracja... jest dokumentem szokujacym juz nie tylko samym sposobem uza-
sadniania przekonania o bezwzglgdnej wolnosci badan naukowych, ile niepojg¢ta w nauce
arbitralnoscia i apodyktyczno$cia sadow oraz swoistym ,,segregatywizmem”, to znaczy
uznaniem za wladnych i uprawnionych do dyskusji na temat klonowania cztowieka tylko
uczonych o jednej orientacji §wiatopogladowej i filozoficznej. Sygnatariusze twierdza:
,»Obecna dyskusja nad klonowaniem sktania wigc do postawienia pytania, czy rzecznicy
koncepcji sit nadprzyrodzonych maja rzeczywiscie odpowiednie kwalifikacje do udziatu w
debacie”’. Wprawdzie zastrzegaja, ze kazdy ma prawo by¢ wystuchanym, ale znaczy to
tylko tyle, ze glos zwolennikow personalistycznej koncepcji cztowieka i obiektywistycznej
etyki nie moze by¢ rownowazny z pogladami skrajnych materialistow. W tym momencie
sygnatariusze przekraczaja granice dopuszczalnej granicy polemiki naukowej i staja sig
glosicielami antyreligijnej ideologii.

Podpisana zarowno przez biologéw (Francis Crick), jak i lekarzy (Pieter Admiraal),
humanistéw — zwlaszcza filozofow (Sir Isaiah Berlin, W.V.Quine, Mario Bunge i inni), a
nawet fizyka Siergieja Kapicg — ze wymienimy tylko najbardziej w $wiecie nauki znanych

5 Korzystam z tekstu Deklaracji... opublikowanym w tomie III ,,Medycyny Wieku Rozwojowego™ (1999
rok) na stronach 229-231
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— Deklaracja ... prezentuje skrajny antyaksjologizm, wyrazajacy si¢ poprzez radykalne prze-
ciwstawienie nauki — etyce i religii, a korzy$ci — wartoSciom. Ciasny scjentyzm wypowiada
si¢ poprzez monistyczna materialistyczna ontologi¢ (wlasciwie jest to bardzo uproszczona
filozofia przyrody). Konstruowana w tym dokumencie koncepcja cztowieka razi jedno-
stronno$cia z powodu skrajnego biologizmu i determinizmu, a wigc jest falszywa z racji
redukcjonizmu. Wedlug pojecia sygnatariuszy — w materialnym $wiecie bytuje Homo sa-
piens - cztonek krolestwa zwierzat, nie rozniacy si¢ od nich jakosciowo, a tylko pod wzgle-
dem stopnia. Bogactwo ludzkiej psychiki ma zrédto wytacznie w elektrochemicznych pro-
cesach mozgu, nie zas w niematerialnej duszy, ktorej dzialania zaden instrument wykry¢
nie jest w stanie. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze skrajnie materialistyczna i mechanistyczna
koncepcja cztowieka, wlasciwa nauce i niektorym systemom filozoficznym w XVIII i XIX
wieku dawno juz znajduje si¢ w lamusie historii nauki. A tymczasem ozywa przywotana
wyobraznig niektorych uczonych XX wieku, w tym autentycznych autorytetow w swoich
dziedzinach wiedzy. Rzecz osobliwa, iz sygnatariusze nie dostrzegli podstawowej sprzecz-
nosci w swojej wypowiedzi: Jak mozna domagac¢ si¢ bezwzglednej i nieograniczonej wol-
nosci badan naukowych, ktora jest przeciez jedna z naczelnych, nieutylitarnych wartosci w
swiecie, w ktorym korzys$¢ przeciwstawiaja wyzszym warto$ciom?

Deklaracja...jest ostro krytykowana przez uczonych, ktérzy z niepokojem obserwuja
naduzycia dokonywane w laboratoriach naukowych w imi¢ falszywie pojmowanej wolno-
$ci badan naukowych i fetyszyzacji idei postepu cywilizacyjnego. Na przyktad Leon R.Kass
uznaje, iz sygnatariusze Deklaracji... porzucili nie tylko religijna wizjg cztowieka, ale wszelka
koncepcj¢ uznajaca niepowtarzalna odrgbnos¢ cztowieka wobec calej natury. Antropolo-
gia, ktora uznaja sygnatariusze ,,podwaza nasze rozumienie siebie jako wolnych, mysla-
cych, odpowiedzialnych istot, zastugujacych na szacunek ze wzgledu na to, ze tylko my
posrod zwierzat mamy umysty i serca, ktore zawieraja dazenia o wiele wyzsze, anizeli tylko
utrwalenie naszych genéw”°.

Stanowisko zblizone do prezentowanych w Deklaracji ... pogladow prezentuje Barba-
ra Stanosz. W artykule Bioetyka i socjotechnologia’ oceniajac argumenty przeciwnikow
klonowania twierdzi, ze wielu w ,,kostium etyczny przebiera obiekcje o proweniencji czy-
sto religijnej”, niezrozumiatych z punktu widzenia etyki §wieckiej. (Ktorej — nie wyjasnia,
a przeciez nie ma jednej etyki $wieckiej). Imputuje rowniez — bez dowodzenia — iz ,,ideolo-
gowie i zwierzchnicy zwiazkéw wyznaniowych” obawiaja si¢ dalszego rozszerzenia wol-
nosci cztowieka w dziedzinie prokreacji, bo odebratoby to ,,instytucjom religijnym wazna
sfere oddziatywania i by¢ moze zagrozitoby ich przetrwaniu”®. Podobnie uogoélniona opi-
nia, gdzie nie wyjasnia sig, o jakie zwiazki wyznaniowe i religie chodzi, nie cytuje oficjal-
nych dokumentéw kosciolow, jest tak absurdalna, ze nie mozna z nig polemizowac.

Inaczej rzecz sig¢ ma, gdy autorka podejmuje polemike z przeciwnikami klonowania
na plaszczyznie etyki i filozofii czlowieka. Przeciwstawiajac si¢ kategorii Swigtosci ludz-

¢ Kass L.R.: Moralne znaczenie technologii genetycznej, [W:] Arcana nr 30/1999, s.24. Przedruk za
“Commentary”, September1999

7 Stanosz B.: Bioetyka i socjotechnologia, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit

8 Wszystkie wyréznione fragmenty pochodza z cytowanego artykutu B. Stanosz
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kiego zycia, dopuszcza hodowanie ludzkich klonéw jako magazynow tkanek i organdéw
analogicznie, jak wykorzystywanie ,,zbytecznych” embrionéw przy zaptodnieniu in vitro
do réznych eksperymentéw badawczych. Bowiem autorka réznicuje zarodki ludzkie na
chciane przez rodzicdéw i nie chciane. Pisze: ,,Embrion ludzki z pewnos$cia nalezy chronic,
gdy jest on czyim$ przyszilym, chcianym dzieckiem.” Autorka zdaje si¢ tu nie dostrzegaé,
ze wola rodzicow czyli ,,chcenie” nie jest kreatorka przysztego urodzonego dziecka. Em-
briony nie chciane sa rowniez przyszlymi dzie¢mi, ktorym nie dano szans na zrealizowanie
genetycznej determinacji bycia czlowiekiem. Embriony nie chciane sa, wedlug Barbary
Stanosz, tylko materiatem biologicznym — rosnqcym aglomeratem komorek. Autorka nie
wyjasnia, w jakiej fazie zycia ptodowego zaczyna si¢ cztowiek, ktorego zycie juz podlega
ochronie prawne;.

Zwolennicy klonowania i innych eksperymentéw na czlowieku wspierajq si¢ swoista,
waska koncepcja cztowiceka, a wolno$¢ rozumieja wylacznie jako wolno$¢ wyboru. Nie
miejsce tu na podejmowanie szerszej polemiki, ale nalezy przypomnieé, ze jest wiele in-
nych niewyspekulowanych, a opartych na faktach doswiadczenia ludzkiego filozofii czto-
wieka, ktore nie odwoluja si¢ wprost do religii i teologii. Mam tu na uwadze teori¢ wybitne-
go polskiego fenomenologa Romana Ingardena. W artykule O naturze ludzkiej pisze: ,,Na-
tura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzgcosci tkwiacej w
cztowieku i wyrastania ponad nia czlowieczenstwem i rolg cztowieka jako tworcy wartosci.
Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego siebie cztowiek zapada z powro-
tem w czysta zwierzgcos$c, ktora stanowi jego smierc””.

Tworzac koncepcj¢ cztowieka jako wzglednie izolowanego systemu, zbudowanego
z wielu podsystemow twierdzi, ze otwiera ona mozliwos¢ realizowania przez cztowieka
wlasnego dzialania, niezaleznie od §wiata zewngtrznego, chociaz aktywnos$¢ jest przy-
czynowo uwarunkowana w samym cztowieku.”(...) Chodzi tylko o zasadnicza mozli-
wos¢ ,,wolnych”, wlasnych dziatan cztowieka jako istoty cielesno-duchowej (seelisch-
leibliche Wesen). Przy powszechnym determinizmie w $§wiecie, w ktorym nie istnialyby
zadne systemy wzglednie izolowane, ta mozliwo$¢ jest wykluczona”!?. Poniewaz jednak
cztowiek jako istota cielesno-duchowa, posiadajaca jazn i §wiadomos¢, jest systemem
wyzszego stopnia(tzn. takim, w ktérym z jednej strony istnieja hierarchicznie zbudowa-
ne, wzglednie izolowane systemy w ciele cztowieka, a z drugiej istnieje wzglednie izolo-
wany system duszy), wigc decyzje woli moga by¢ podejmowane przez jazn. Powstaje
pytanie, na ile cztowiek jest autonomiczny i wolny od proceséw fizjologicznych ciata?
Mozemy ten problem przenie$¢ na teren genetyki i, bardzo upraszczajac, zapytac o stosu-
nek fenotypu do genotypu.

Zwolennicy jednoznacznie genetycznych determinacji cztowieka i w zwiazku z tym
uznajacy go tylko za wyzsze zwierze zdaja si¢ zapominac, ze przy takim zatozeniu czto-
wiek nie jest i nie moze by¢ wolny, nawet przy rozumieniu wolno$ci wytacznie jako wolne-
go wyboru. Skadze wigc te obawy przed zamachami na wolno$¢ ludzka ze strony przeciw-

? Ingarden R.: O naturze ludzkiej, [W:] Ksiazeczka o cztowieku, Krakow 1975, s. 26
10 Ingarden R.: O odpowiedzialno$ci i jej podstawach ontycznych, [W:] Ksiazeczka o cziowieku, op. cit., s.
160, podkr, R.I.
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nikow klonowania i innych eksperymentéw na cztowieku? Skad tak energiczna obrona
zagrozonej jakoby wolno$ci nauki, skoro faktycznie wolno$¢ ludzka nie istnieje? Czysto
biologistyczna, deterministyczna filozofia cztowieka obala si¢ sama — juz nawet nie tylko w
obliczu elementarnych faktow (tylko cztowiek tworzy kulturg), ale przez wewnetrzna sprzecz-
nosce.

Ad II. Zwolennicy klonowania cztowieka do fazy zarodkowej jako zrodta tkanek i
narzadow, podobnie jak dopuszczajacy aborcje, operuja arbitralnie przyjetym poczatkiem
zycia ludzkiego. Uznaja, ze embrion nie jest cztowiekiem, a zespotem komorek. Jest to
stanowisko uzasadnialne tylko w przypadku apriorycznego uznania, ze w zyciu cztowieka
(zwlaszcza ptodowym) mozna wyrdzni¢ ostro odgraniczone stadia rozwojowe. Tymczasem
ci genetycy i lekarze, ktorzy opieraja sig¢ przede wszystkim na faktach, a nie na ideologicz-
nych wyobrazeniach, twierdza, Ze ,,rozw0j jest procesem ciagtym, w ktérym nie mozna
wyrozni¢ dobrze oddzielonych stadiow, ktore ewentualnie moglyby postuzy¢ do okreslenia
momentu ucztowieczenia”. Co wigcej ,,(...) zygota i powstaty z niej dorosty osobnik jest
zawsze tym samym organizmem, cho¢ w réznym stadium rozwoju, pozostajacym przez
caly czas w identycznych relacjach z otoczeniem: pobiera od niego substancje pokarmowe,
tlen i wodg i wydala produkty przemiany materii”!' . Jeden z autoréw sukcesu sklonowania
owcy lan Wilmut, dopuszczajacy klonowanie zarodkow w celach terapeutycznych (dla trans-
plantacji i leczenia niektorych chorob, np. Parkinsona) nie uznaje zadnego zarodka Iudz-
kiego za byt osobowy ani nawet za istotg ludzka '>. Mowi wyraznie: ,,Zarodek nie jest oso-
ba. Jest tylko zadatkiem na osobg¢”. Bedac w etyce relatywista (sadzi, ze to wytacznie spo-
teczenstwo ludzkie stanowi normy moralne), a sprzeciwiajac si¢ klonowaniu cztowieka w
celach reprodukcyjnych, do uzasadnienia swego przekonania uzywa tylko argumentow psy-
chologicznych typu: ,,moja Zona nie zniostaby mojej kopii, ja staratbym si¢ zdominowac
swego sobowtora, a moze bym si¢ od takiego klona zupetnie odsunal”. Takie argumenty sa
bardzo stabe logicznie, bo obarczone btgdem subiektywnosci. Zwolennicy klonowania czto-
wieka w celach reprodukcyjnych moga mu przeciwstawi¢ wlasne intuicje .

Ad. 1Il. Refleksje na temat klonowania Papieskiej Akademii Pro Vita to dokument
wszechstronnie uzasadniajacy sprzeciw wobec klonowania cztowieka na gruncie persona-
listycznej antropologii i katolickiej etyki'4. Sam pomyst klonowania cztowieka uznany jest
za przejaw straszliwej dewiacji wspotczesnej nauki, ktora proklamowata $§mier¢ Boga. Skut-
kiem takiej postawy jest deifikacja cztowieka i przypisanie mu Boskich praw stworczych.
W takim $wiecie funkcje religii pelni¢ zaczyna zideologizowana nauka, a zwlaszcza gene-

1" Paszewski A.: Czy klonowaé cztowieka? [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit., s. 146

12 Omawiam poglady lana Wilmuta na podstawie obszernego wywiadu udzielonego ,,Gazecie Wyborczej™:
Granice klonowania, [W:] Magazyn Gazety z dnia 23 XII 1999.Stamtad pochodza wszystkie cytaty

13 Znacznie mocniej uzasadniony jest sprzeciw wobec klonowania reprodukcyjnego, wyrazony przez Andrzeja
K. Tarkowskiego w artykule ,,Kilka uwag embriologa na temat klonowania”, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego
... op. cit. Autor, podobnie jak /. Wilmut, opowiada si¢ za klonowaniem zarodkow dla celow leczniczych

14 Korzystam z tekstu opublikowanego w Medycynie Wieku Rozwojowego (numer wielokrotnie cytowany)
na stronach 238-243
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tyka'. Tam, gdzie cztowiek zajmie miejsce Boga, mozliwe staje si¢ (ba! nawet przez nie-
ktorych pozadane) naruszanie fundamentalnych praw natury. Jak stusznie twierdza autorzy
Refleksji ...: ,,Klonowanie jest glgboka manipulacja fundamentalnej rzeczywistosci relacji i
komplementarnosci, ktora lezy u podstaw ludzkiej prokreacji; dotyczy to zardwno jej aspektu
biologicznego, jak i w Scistym sensie personalistycznego. Klonowanie probuje bowiem
sprowadzi¢ fakt istnienie dwdch plci do rangi ,,przezytku”, ktéry ma obecnie znaczenie
wylacznie funkcjonalne, zwiazane z tym, ze potrzebna jest komorka jajowa, ktora zostaje
pozbawiona jadra, aby sta¢ si¢ embrionem-klonem, i musi by¢ umieszczona w macicy ko-
biety, aby mogta sig¢ rozwina¢”. Tak giebokie wkroczenie w prawa natury pociaga za soba
nieobliczalne konsekwencje w postaci zaburzenia podstawowych relacji cztowieka: relacji
dzieci — rodzice, pokrewienstwa, powinowactwa. Gdy dopuszczone zostanie klonowanie
cztowieka dla celow reprodukcyjnych, kobieta zostanie radykalnie zinstrumentalizowana i
potraktowana wylacznie jako organizm ,,wypozyczajacy” komorki jajowe i macicg.

Zarowno antropologia jak i etyka, jaka prezentuja cztonkowie Papieskiej Akademii
Pro Vita implikowane sa zatozeniami arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji bytu. Czto-
wiek jest czyms wiecej niz sam jego komponent biologiczny, bytem autonomicznym wpraw-
dzie, bo posiadajacym wolna wolg, ale niesamoistnym — zaleznym w istnieniu od Stworcy.
To, ze jest jedyna na $wiecie istota wyrdzniong przez Boga, bo obdarzona niesmiertelna
dusza, naktada na cztowieka szczegdlne zobowiazania wobec siebie i reszty $wiata.Zycie
ludzkie jest darem mitosci Boga i gdy si¢ temu zaprzeczy, wowczas (wbrew przekonaniu
materialistow), czlowiek zostaje potraktowany jako produkt przemystowy. Jest niestycha-
nie wazne, ze watykanski dokument uznaje w klonie czlowieka, na ktérym eksperymenty
sa niedopuszczalne: ,,Jest to niemoralne, poniewaz rowniez w przypadku sklonowanej isto-
ty mamy do czynienia z ,,cztowiekiem”, cho¢ znajduje si¢ dopiero w stadium embrional-
nym. Przeciwko klonowaniu istot ludzkich nalezy tez przytoczy¢ wszystkie argumenty
moralne, ktére kazaty oceni¢ negatywnie zarowno zaptodnienie in vitro jako takie, jak i
kategorycznie odrzuci¢ zaptodnienie in vitro dokonane wytacznie w celach eksperymen-
talnych”.

Autorzy Refleksji... wyraznie odrdzniaja postep badan naukowych od despotyzmu na-
uki, ktora w dwudziestym wieku zdaje si¢ zajmowac miejsce dawnych ideologii. Uczeni
nie moga uzurpowac sobie prawa do tak szeroko pojmowanej wolno$ci badan naukowych,
ktéra dopuszczataby instrumentalne traktowanie czlowieka w jakiejkolwiek fazie jego roz-
woju. Skoro klonowanie jest zaprzeczeniem niezbywalnej godnosci cztowieka jako osoby i
godnosci ludzkiej prokreacji jako takiej, to zadna miara nie moze by¢ traktowane jako do-
puszczalny, w imi¢ wolnosci nauki, eksperyment badawczy.

15 Ciekawie omawia problem ideologizacji genetyki i nadawania jej funkcji religijnych Leon R. Kass w
cytowanym juz artykule Moralne znaczenie technologii genetycznej. Krytykujac pojmowanie genetyki jako nowej
religii, zwraca uwagg, ze wynika to z postawy quasi-mesjanistycznej tych uczonych, ktoérzy za cel genetyki uznaja
przedtuzanie zycia ludzkiego w nieskonczono$é (jak chocby poprzez reprodukcje kopii genetycznych przez
klonowanie) i uznaja, ze mozliwe i potrzebne jest realizowanie przez naukg ideatu ludzkiego zycia wolnego od
wszystkich cierpien, co jest przeciez fundamentem wszelkich eschatologii religijnych. Wedtug Leona R. Kassa
quasi-religijny jest rowniez poglad tych inzynierow-genetykow, ktorzy uwazaja, ze kazda innowacja oznacza z
definicji postegp
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Zdecydowani przeciwnicy klonowania cztowieka maja zblizone stanowisko antropo-
logiczne i aksjologiczne: cztowiek jest osoba, ktorej przystuguje godnosé jako atrybut czto-
wieczenstwa i niezbywalne prawa naturalne — przede wszystkim prawo do zycia i do wol-
nosci. Problem najwazniejszy zaczyna si¢, gdy zapytamy, od jakiego momentu rozwoju
zaczyna si¢ czlowiek jako podmiot moralnosci i prawa. Wszyscy przeciwnicy klonowania
czlowieka zgadzaja si¢ w podstawowej sprawie, jaka jest poczatek zycia ludzkiego. Biolo-
gicznie cztowiek jest zdefiniowany przez genotyp, ale ludzki zarodek jest potencjalng oso-
ba, co obliguje do przyznania mu prawa do zycia. A wigc klonowanie jest zamachem na
godnos$¢ i1 autonomig osoby ludzkiej — pisze Maria Dambska w artykule Klonowanie czto-
wieka a ochrona jego Zycia, godnosci i integralnosci's. Cezary Zekanowski, uznajacy za
podstawe dyskusji o klonowaniu cztowieka jasne okreslenie statusu ontycznego ludzkiego
embrionu, opowiada si¢ za tym stanowiskiem, ktore, uznajac proces rozwoju zarodkowego
i ptodowego jako ciagly, nie dopuszcza innych momentéw poczatku czlowieczenstwa, jak
chwila zaptodnienia, wszelkie inne momenty za$ uznaje za dowolne i arbitralne!” . Wpraw-
dzie zygota nie jest jeszcze osoba, ale nie jest tez i rzecza — pisze Alicja Przyluska-Fiszer '8,
Dlatego tez ze wzglgdu na warto$¢ ludzkiego zycia musi mie¢ szczegdlny status etyczny i
zwigzang z nim ochrong prawna. Szacunek do godnosci cztowieka obejmuje rowniez re-
spektowanie jego prawa do posiadania unikalnego genotypu, co uniemozliwia klonowanie.
Za sofistyke uznaje Bogustaw Wolniewicz podwazanie prawdy, iz ludzki embrion jest isto-
ta ludzka. W ontogenezie bowiem cztowiek przybiera kilka postaci rozwojowych. Dlatego
klonowanie reprodukcyjne, jak i tzw. terapeutyczne, jest praktykq zbrodniczq. Nie ma uspra-
wiedliwienia dla eksperymentowaniu na czlowieku w jakimkolwiek stadium rozwoju: ,,To
zdolnos¢ do doznawania bolu i wrazen wyrdznia istoty ludzkie posrod ogotu stworzen, bo
t¢ maja rowniez zwierzgta. Embrion ludzki jest to taka kropka, w ktorej miesci sig caty
potencjal cztowieczenstwa wraz z pedem wewnetrznym, by 6w potencjat urzeczywistniaé
— by si¢ zmaterializowaé i zy¢é. W filozofii Arystotelesa ta tajemnicza sita formujaca si¢
samoczynnie w ludzka osobg nosita miano entelechii” .

Skoro wszyscy przeciwnicy klonowania cztowieka zgadzaja si¢ w fundamentalnej
kwestii, iz zycie ludzkie zaczyna si¢ w momencie zaptodnienia, to maja rowniez zblizone
poglady na to, czym jest ludzka wolnos¢ i jak rozumie¢ wolnos$¢ nauki. Zakaz klonowana
cztowieka istotnie ogranicza ludzka wolnos¢, ale tylko wtedy, gdy si¢ ja zabsolutyzuje. W
spotecznosciach ludzkich jest przeciez duzo zakazow ograniczajacych wolnos¢ (np. zakaz
kanibalizmu) i nikt nie protestuje®. Wedtug Olafa Swolkienia natomiast to wtasnie klono-
wanie wyklucza wolnos¢ pojeta jako wykluczenie ryzyka. ,,To koniec jakiejkolwiek wolno-
$ci pojetej jako gra z zyciem-losem, jako stale zmaganie sig, a nie beztroski wybor z rogu
obfitosci”?'. Natomiast nauka nie jest i nie moze by¢ wolna od osadu moralnego. Trzeba

1 Dambska M.: Klonowanie czlowieka a ochrona jego zycia, godnosci i integralno$ci, [W:] Medycyna
Wieku Rozwojowego, op. cit.

17 Zekanowski C.: Klonowanie - na skrzyzowaniu biologii i kultury, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego,
op. cit.

18 Przyluska-Fiszer A.: Klonowanie cztowieka jako problem etyczny, op.cit.

19 Wolniewicz B.: Uwagi o klonowaniu, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit. s. 185

20 Zagorski-Ostoja W.: Repetitio est mater studiorum, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op. cit.
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znaé¢ sprawnos$¢ dziatan niegodziwych, aby si¢ przed nimi broni¢ oraz dysponowac wiedza
do odrdzniania koniecznosci praktycznej od ztej woli?2. W cytowanym juz artykule Wto-
dzimierz Zagorski-Ostoja pisze, ze zakaz klonowania nie sprzeciwia si¢ wolnosci nauki, bo
przeciez, aby pozna¢ prawa genetyki, mozna prowadzi¢ doswiadczenia na zwierzgtach.
Cztowiek nie musi by¢ przedmiotem eksperymentéw naukowych. Wspomniany Leon R.Kass
uwaza, ze wszelki postgp naukowy czyni czlowieka zarazem mocniejszym i stabszym. Stab-
szym, poniewaz zaczyna podlega¢ wladzy uczonych. Nieograniczona wolno$¢ badan ozna-
cza wolno$¢ bez moralnosci dla nauki — a nie dla zwyktych ludzi. Z tym, ze niektorzy
uczeni uzurpuja sobie prawo do ,,zabawy w Boga”, decydujac o zyciu innych, wiaze sig, iz
ci inni stana przed obliczem uczonych w roli pokornych, proszacych o taskg stworzen. Co
woweczas si¢ stanie z ich wolno$cig i godnoscia?

Podane, wyroznione sposrod bardzo licznych, stanowiska antropologiczne i etyczne
traktuja cztowieka jako byt biologiczny uduchowiony, a to wymaga sytuowanie go w relacji
do Boga. Expressis verbis pisze o tym ks. Kazimierz Kloskowski, uznajac, ze przyjecie
charakterystycznej ludzkiej postawy w stosunku do klonowania ,.(...) domaga si¢ zakotwi-
czenia jej w jednoznacznym fundamencie. Chodzi o fundament nie zwiazany z zadnym
kanonem, zasada czy norma, ktora podlega zmianie czy tez pertraktacji. Dla mnie tym
fundamentem jest po prostu czlowieczenstwo, ktore obliguje kazdego rozsadnego czlowie-
ka w sposob bezwarunkowy i totalny. Przy czym dodam, ze owe cztowieczenstwo — jako
cztowiek religijny — zakotwiczam w Absolucie”?.

W pehi zgadzajac si¢ z przytaczanymi powyzej pogladami, musz¢ jednak zwrocié
uwagge na fakt, ze dla materialisty podobne rozumowanie jest nie do przyjecia. Mozna mach-
na¢ na to reka i uznac za sprawe wylacznie psychologiczna, ale tak sig sktada, ze rozstrzy-
gnigcie problemu, czy wolno klonowac¢ ludzi ma dramatyczny wymiar praktyczny. Poglady
ludzkie w spoteczenstwach demokratycznych wptywaja bowiem na ksztatt stanowionego
prawa. Przeciwnicy klonowania czlowieka maja prawa domaga¢ wszelkich barier praw-
nych dla tego typu poczynan w laboratoriach naukowych. Dlatego tez musza dysponowaé
taka argumentacja, ktora trafia do przekonania ludziom réznych orientacji religijnych i
swiatopogladowych. W moim przekonaniu ani antropologia, ani etyka, ani tym bardziej
metafizyka takimi argumentami nie dysponuja. Znajdzie si¢ je natomiast, jesli opusci si¢
teren filozofii, psychologii, socjologii i religii, i wykorzysta wiedz¢ biomedyczna.

Tutaj zarysowuja si¢ dwa przynajmniej argumenty, ktorym nie da si¢ wykazac¢, iz od-
woluja si¢ do okres$lonej metafizyki czy religii. Prezentowana juz wcze$niej koncepcja, iz
zycie ludzkie jest procesem, w ktorym nie mozna wyr6zni¢ wyraznych faz rozwojowych
wyklucza jakiekolwiek eksperymenty na Iudzkich embrionach, w tym klonowanie, oraz
aborcjg. Jak pisze Andrzej Paszewski: ,,Opowiadanie si¢ za cztowieczenstwem embrionu
nie wynika z przestanek religijnych, jak to si¢ czgsto sugeruje(cho¢ niewatpliwie religia

2 Swolkienn O.: Klonowanie — czyli ostateczne rozwiazanie kwestii ludzkiej, [W:] Medycyna Wieku
Rozwojowego, op. cit., s. 178

22 Gasparski W.: Kilka uwag w zwiazku z klonowaniem, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, op.cit.

3 Ks. Kloskowski K.: Klonowanie, czyli ostatni absurd cywilizacji XX wieku, [W:] Medycyna Wieku
Rozwojowego, op. cit., s. 84
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takie stanowisko wzmacnia), ale z okre$lonego stosunku do osoby ludzkiej i wiedzy nauko-
wej 0 jej powstawaniu i rozwoju. Trzeba sobie wyraznie powiedzieé, ze utylitarne, przed-
miotowe traktowanie embrionu ludzkiego, jest jedna z form dyskryminacji, tamiaca zasady
sprawiedliwosci, nakazujaca rownos¢ praw dla wszystkich ludzi”?*. Niepodwazalny fakt
biologiczny, iz zycie ludzkie zaczyna si¢ w momencie zaptodnienia jest przez przeciwni-
kéw klonowania wzmacniany znanym i juz banalnym faktem, iz kazdy czlowiek naturalnie
poczety jest dziedzicem pelnego i unikalnego genomu. Wprawdzie technika klonowania
nie narusza ani identycznosci gatunkowej, ani jednostkowej cztowieka, ale, jak pisze Bar-
bara Chyrowicz: ,,(...) klonowanie jest ingerencja w cato$¢ genetycznego wyposazenia czlo-
wieka. Jako takie klonowanie nie narusza ani numerycznej, a tym samym metafizycznej,
ani gatunkowej identycznosci osoby — istotnie wptywa natomiast na co$, co moglibySmy
nazwa¢ jej indywidualno$cia”?. Autorka rozumie to jako rezygnacje z calego potencjatu
mozliwosci, jakie ma cztowiek poczety seksualnie. Oznacza to niczym nie usprawiedliwio-
na dyskryminacje ludzi-klonow.

Polemike¢ ze zwolennikami klonowania cztowieka da si¢ jednak najsprawniej przepro-
wadzi¢ przez wykazanie elementarnych sprzecznosci w ich rozumowaniu. Najwazniejsza
warto$cia dla zwolennikoéw klonowania zdaje si¢ by¢ bowiem wolno§¢ nauki, ktore nie
moze by¢ krgpowana zadnymi zakazami moralnymi. Jak juz wskazywano wcze$niej, ab-
surdalne jest wystgpowanie w obronie wolnosci badan naukowych przy jednoczesnej ak-
ceptacji biologistycznej i deterministycznej koncepcji cztowieka. Wszelki bowiem deter-
minizm wyklucza wolno$¢.
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2 Paszewski A.: op. cit.,s.146
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