Konspekt  spotkania -  Sekcja Filozofii Społecznej i Etyki – 06 maja 2009 rok.
Na podstawie tekstów: Z. Bauman, Wieloznaczność jako skandal [w:] Wieloznaczność nowoczesna, Warszawa PWN 1995, s. 34-76; oraz B. Lang, Nazistowskie ludobójstwo, akt i idea, Lublin 2006.
Bauman: (Hitler odpowiedzialny za kres myśli nowoczesności, która była przyczynkiem). „Dłonie kierowane przez rozum”.
1. Holokaust logiczną konsekwencją nowoczesności (pełnoprawny wytwór nowoczesnej mentalności – potrzeby postępu);

2. Niemcy lat 30-tych jako państwo niedoścignionego ładu i cywilizacji, ogólnego dobrobytu, zgody społecznej, powszechnego szacunku dla prawa – wg „Timesa” i „Figara”
3. Próba marginalizacji zbrodni i oczyszczenia z odpowiedzialności cywilizacji nowoczesnej – zagłada jako nagły, niekontrolowany wybuch (s.59)
4. SEN O PRAWODAWCZYM ROZUMIE: państwo nowoczesne – racjonalnie zaprojektowane i administrowane – państwo ogrodnicze: użyteczne rośliny a tępienie chwastów; „era deifikacji rozumu” – człowiek na miarę Boga; władcy narzucają nowoczesny racjonalny ład na chaos – tępienie wieloznaczności: ostre i wyraźne zaznaczenie granic „struktury organicznej”, zwierać szeregi przyjaciół i tępić wrogów (s.42)
5. PAŃSTWO W ROLI OGRODNIKA – „centrum wszelkich rozważań”: „konieczna jest twórcza rola ogrodnika, który starannie uprawia to, co zasługuje na uprawę, a bezlitośnie tępi chwasty, które inaczej pozbawiłyby szlachetniejsze rośliny pożywienia, powietrza (…) (s.46) – wypowiedź nazistowskiego ministra rolnictwa; biolog światowej sławy: „żeby ochronić dzisiejsze człowieczeństwo, musimy zadbać, aby ludzie gorsi nie rozmnażali się”. Zoolog światowej sławy, laureat nagrody Nobla: niektóre osobniki w społeczeństwie są jak nowotwory, niepełnosprawni są szkodliwi społecznie. Wypowiedzi nie miały charakteru ideologicznego, czy antysemickiego. Nawet psychiatra – plan Kallmana (Żyd) – był za sterylizacją ludzkości (s.48)
6. AMBICJE OGRODNICZE A DUCH NOWOCZESNOŚCI – kalkulacja kosztów i zysków zamierzonego ładu – rząd zdecydował się wprowadzić w życie porady nauki (s.51) – racjonalnie wyliczano ile marnuje się pieniędzy na ubogich, niepełnosprawnych i jak obarcza się tym normalnych i zdrowych członków społeczeństwa (poinformowała o tym Liga Lekarzy w 1935 roku); eugenika szczyciła się międzynarodowym prestiżem i szacunkiem (niemieccy higieniści rasowi sugerowali się amerykańskim ustawodawstwem w XIX w. w Wielkiej Brytanii powstało Towarzystwo Wychowania Eugenicznego) – o fizycznej ułomności i degeneracji narodów informowano i alarmowano już ok. 1900 roku, i że potrzeba świadomej selekcji społecznej. Żydzi (wolnomyśliciele-zarzut) byli zdecydowanie po stronie reakcji i nieładu, i jako tacy psuli krajobraz i plany ogrodnika. W USA w latach 1907-1928 stosowano przepisy prawne dotyczące eugenicznej sterylizacji. Racjonalne działanie naprawi to co zaniedbała natura.
7. NAUKA, ŁAD RACJONALNY, LUDOBÓJSTWO –  inżynieryjne ambicje daleko wcześniej niż powstała III Rzesza: „ważne jest, by nie dać się zwieść złudzeniu, że ideologiczne potworności są dziełem potworów. Nie były i nie są. Rodzą się one w procesach noszących wszelkie znamiona naukowości, posługujących się tabelami statystycznymi, bogatymi przypisami i naukową terminologią”, przypisuje się im monopol słuszności i szanuje się je.(s.62) – podręcznik, który stał się podstawą naukowych praktyk nazistowskich został okrzyknięty na Zachodzie „arcydziełem”(s.63). Mistyka białych fartuchów pozwalała na „umywanie rąk” od odpowiedzialności moralnej naukowcom nazistowskim – żadna kara nie groziła lekarzom, gdyby odmówiliby udziału w programach nazistowskich, a nie odnotowano takich odmów: wyniki eksperymentów były zazwyczaj witane z aprobatą przez świat akademicki jako materiał wysokiej jakości. Doświadczeń nie przeprowadzali sadyści, szaleńcy, czy szarlatani, „lecz wykwalifikowani specjaliści; wyniki przedstawiano na prestiżowych konferencjach i w akademiach naukowych”(s.65). Nie zaistniałaby wizja Niemiec czystych rasowo, gdyby nie nauka i technologia. Doświadczenie czasów Zagłady nauczyło nas wątpić w rozsądek roszczeń uczonych do prawa (i umiejętności) określania co dobre, a co złe; w siłę nauki jako autorytetu moralnego”
8. MÓWIĄC O CZYNACH NIELUDZKICH – kwestia rozmycia odpowiedzialności moralnej poprzez pośredni charakter działań, łańcuch biurokratyzacji – „jak nie zrobię tego ja, to zrobi to ktoś inny” odbiera temu, co czynią, charakter osobisty i wprowadza atmosferę anonimowości decyzji, w której ginie kwestia odpowiedzialności. Naukowość, biurokracja, zinstytucjonalizowanie jest m.in. powodem pojawienia się możliwości ludobójstwa. A okrucieństwo uzasadniano korzyściami rozwoju wiedzy. Biurokratyczno-technologiczna mentalność dała nadzieję usprawiedliwienia czynów złych słowami: ale taki dostałem rozkaz. 
Lang:

Słowa Himmlera: Osobiście wierzę, że byłoby lepiej dla nas zatrzymać to dla siebie, wziąć na swe barki odpowiedzialność (ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA AKT, NIE ZA IDEĘ). – bo winni aktowi, ale czy tylko oni byli winni powstania samej idei - może tylko się „podpięli” pod nią?
1. PLANOWANIE LUDOBÓJSTWA: Holokaust jako intencja stopniowo ujawniana, a nie spontaniczny wybuch zła. (Antysemityzm ukazuje się już w późnym XIX w.). Inne narody widziały co się dzieje i nie reagowały – holokaust nie był czymś nieświadomym, czas nie stanął. Nie był to wybuch szaleństwa, bo rozum spał.
2. Postęp technologiczny zwiększył prawdopodobieństwo ludobójstwa jako aktu zbiorowego i indywidualnego (naciśnięcie guzika od bomby atomowej) – ludobójstwo jako akt zbiorowy implikuje rozmycie odpowiedzialności moralnej. Łatwiej jest zrzucić winę na jedną osobę, niż wskazać winnego w grupie – wchodzą tutaj bowiem kwestie pośredniości, itd. 

3. LUDOBÓJSTWO JAKO ZASADA: Rozwój medycyny wpierał dosłownie i w przenośni całą machinę ludobójstwa – „organizm powiązany z chorobą może być eksterminowany jako gatunek” – użycie politycznej metafory „choroba” w stosunku do Żydów prowokuje do ludobójstwa. Żydzi stanowią śmiertelne zagrożenie, ich zagłada, jak każdy inny akt samoobrony, byłaby z powodów racjonalnych, a nawet moralnych, usprawiedliwiona.
4. Egzystencja Żydów była zagrożeniem dla dobra innych grup społecznych i społeczeństwa jako całości – obrona zagrożonych grup przed Żydami była wręcz moralnym obowiązkiem (stanowisko utylitarne). Żydów porównywano do różnych chorób, które trzeba wytępić, by zachować zdrowie publiczne. Jednak utylitaryzm ten nie miał oparcia, kiedy Żydów zabijano tak, po prostu (ludobójstwo było rozmyślną zasadą ich polityki, nie tłumaczoną na sposób, że Żydzi nie byli ludźmi).
5. Na podstawie grupowej tożsamości, odmawia się jednostkom wszystkich praw – jednostka jest atakowana nie za to kim jest lub co robi, ale za jej relację w stosunku do grupy, relację , nad którą nie ma żadnej kontroli – samo członkowstwo w grupie wystarcza, aby wyłączyć jednostkę z „królestwa ludzkości”.
6. Żydzi byli rasą wybraną do eksterminacji z racji syndromu „kozła ofiarnego”, którym się kierowali sami ( wg Sartre’a) – ahistoryczne.
7. FORMA INTENCJI jako aspektu samego aktu, a nie czegoś uprzedniego i niezależnego: akt ludobójstwa zakłada premedytację (świadomy proces: konceptualizacja, generalizacja, planowanie i realizacja). Ludobójstwo ma intencjonalny charakter, który odnosi się i do samego aktu, i do świadomości jego moralnej potworności.
8. W filozoficznym racjonalizmie: nie ma przykładu, w którym złoczyńca ma pełną lub prawdziwą wiedzę o tym, że nie powinien czynić tego, co postanowił. W stanowisku tym leży wielka siła – zaufanie i uznanie dla wiedzy i potęgi rozumu. Obarczenie odpowiedzialnością moralną staje się problematyczna: jeżeli ciągle będziemy wnioskować, że naziści robili tylko to, co jak myśleli było słuszne – z implikacją, że błąd ten był spowodowany ignorancją – porzucimy wszelką nadzieję na jakikolwiek osąd moralny nad tym, co ktoś czyni. ( Jeżeli mielibyśmy tak to tłumaczyć, to każdy akt czynienia zła moglibyśmy uznać za niezamierzony, czyli nierozmyślny).
9. IDEA OŚWIECENIA PRZYCZYNKIEM HOLOKAUSTU (Kant i potęga rozumu – rodzaj ludzki posługuje się i polega na rozumie (Kant odwraca się od konsekwencji aktu w stronę logiki i formy). Tylko podmiot aktywny jest ostatecznie odpowiedzialny. Uniwersalizm. Wg Kanta judaizm nie jest religią, ponieważ jego praktyka jest zewnętrzna, niemotywowana racjonalnie, heteronomiczna (kultywowali ten pogląd m.in. Voltaire, Hume). Niemcy nie brali pod uwagę konsekwencji własnych decyzji dla innych swoich celów ( już ważniejsze jest wygranie wojny niż wprowadzenie polityki rasowej).
