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KRZYSZTOF SAJA
Uniwersytet Szczecinski
Wydzial Humanistyczny

DOBRO W TRADYCJI
FILOZOFII ANALITYCZNEJ®

- W filozofii analitycznej na kwesti¢ dobra mozna spogladaé
‘trzech odrebnych perspektyw. W pierwszej perspektywie —
jetaetyczne) — zadaje si¢ pytanie o znaczenie slow moralnych,
poséb istnienia oraz mozliwos$ci poznania wlasnosei i faktow
lormatywnych. Druga perspektywa, sporadycznie omawiana
¢ podrecznikach do metaetyki, charakteryzuje tych filozoféow,
Wrzy koncentruja sie na pojeciu dobrostanu (well-being). Dys-
wane jest ono zazwyczaj w ramach namystu nad etyka
prmatywng przez autoréw, ktérzy wiodg spér o najlepszg we-
je utylitaryzmu lub deontologii. Trzeci nurt rozwazafi nad do-
rem wyznacza natomiast analityczna teoria wartosei!, Mozna
aktowaé ja jako odrebng dziedzine filozoficznego namystu,
‘ktorej zadaje sie pytania obecne takze w etyce normatywnej

*Artykul powstal w ramach projektu ,Filozofia analityczna: historia
pajnowsze wyzwania”, kierowanego przez prof. US dra hab. T. Szubke,
ansowanego przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (program MISTRZ).
1Z0b. M. Schroeder, Value Theory, w: The Stanford Encyclopedia of Philo-
phy [online], ed. E. N. Zalta, spring 2008 edition [dostep: 04.05.2012],
istepny w Internecie: <plato.stanford.edu/archives/spr2008/entries/value-
s,
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i metaetyce?. Ta wielo§é perspektyw sprawia, Ze z rozwazan
nad ,dobrem w filozofi1 analityczne;” wylaniajq sie trzy nieza-
lezne wyspy intelektualne, ktore, cho¢ polgczone mostami, two-
rzg odrebne metropolie. Jednym z celow niniejszego artykulu
jest calo$ciowe przedstawienie tego krajobrazu. Przyjmujac od-
powiedni dystans zauwazy¢ mozna bowiem wspoélne dla wszy-
stkich trzech nurtéw motywacje, ktére u ré6znych autoréw rea-
lizuja sig¢ nieco inaczej. Filozofowie prébujg uczynié etyke bar-
dziej naukows, a jednoczesnie dgzg do jej ugp6jnienia ze ,zdro-
wym rozsgdkiem”, ktéry wyraza si¢ w szacunku dla potocz-
nych, powszechnych intuicji moralnych zwanych fenomenami
moralnoéci. To napigcie miedzy scjentyzmem a potocznym do-
S§wiadczeniem moralnodci doczekalo sie réznych rozwigzan. Po
ponad stu latach filozofii analitycznej zauwazyé mozna jednak,
ze wspolezesne teorie nie odbiegajg znacznie od koncepeji obe-
cnych u zarania filozofii analityczne;.

MOCNY REALIZM
W KWESTII DOBRA

Jak przekonywal G. E. Moore, autor uznawany za ojca
wspolezesnej metaetyki, jesli chcemy po ponad dwéch tysig-
cach lat dowiedzie¢ sig, ktore rzeczy 83 dobre, ktére zle, nalezy
zadaé¢ pomijane w dziejach filozofii pytanie: co znaczy stowo
odobry” lub co znaczy zdanie, w ktérym zostalo ono uzyte!
W duchu takiego podejscia w 1903 roku w Zasadach etyki® wy-
sungl brzemienng w konsekwencje teze: pojecia moralne, takie

2 Klasycznie przez aksjologie rozumie sie dziedzine filozofii, ktéra zajmuje
sie opisywaniem, klasyfikacja, hierarchizowaniem, wyjasnianiem i uzasadniu-
niem débr. W szerszym znaczeniu pojecie to utozsamiane jest z teorig warloscl
jako dzialu filozofii moralnej, kidra dotyczy kwestii zwiazanych z wartosciami,
zadaje jednak dodatkowe pytania dotyczace relacji miedzy dobrami, wartoscia-
mi a innymi pojeciami moralnymi, takimi jak obowigzek, racje, motywacje.

A Zob. G. E. Moore, Zasady etyki, przekl. Cz. Znamierowski, Warszawn
2003. Historia wplywu argumentacji Moore’a przedstawiona jest w!
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jak ,dobry”, nie mogg byé definiowane za pomocg pojeé natural-
nych, a sam przymiotnik ,dobry” nie moze byé sprowadzony do
Zadnego innego zespolu pojeé, choéby normatywnych. Stowo
dobry” znaczy ,dobry” i nic wiecej*. Zarzucil wiec tradycyjnym
feoriom etycznym, iz obarczone sa bledem, nazwanym przez
ego  naturalistycznym”™. Popelniaja go nie tylko naturalisei,
ale wszyscy, ktérzy probuja redukowaé przymiotnik ,dobry” do
innych, bardziej podstawowych pojeé, poniewaz polega on na
probie definiowania jakosci, ktére sa niedefiniowalneS.

~ Jako dowé6d tego bledu Moore zaprezentowal tzw. test
otwartego pytania. Jest to eksperyment jezykowy, ktéry do-
$¢ ma niepoprawnosci kazdej definicji pojecia ,dobry”. Gdy
ktos zaproponuje takg definicje (np. definicje w terminach N),
nalezy zadaé pytanie: ,Czy kazda rzecz, ktéra jest N, jest do-
?". Jeéli istnieje tozsamosé znaczeniowa miedzy terminem
bry” a N, pytanie takie powinno wydaé¢ nam sie dziwaczne,
eprawidlowe, tautologiczne, samooczywiste (Moore nazywa
e pytania zamknietymi). Wedlug niego jednak bez wzgledu
a 8poséb rozumienia N, pytanie powyzsze zawsze wyda sie
wazne i sensowne (bedzie pytaniem otwartym). O kazdej
zy, ktéra spelnialaby jaka$ naturalistyczng definicje dobra,
sownie mozna bowiem zapytaé, czy jest ona dobra, To nato-
st jest Swiadectwem przeciw tozsamosci znaczeniowej slo-
dobry oraz kazdej rzekomej jego definicji. Poniewaz Moore
alozyl, ze pojecia odnoszg si¢ do odpowiednich bytéw, stwier-
nastepnie, ze skoro ,dobry” nie poddaje si¢ analizie, wia-
inos¢ dobra musi by¢ prosta — nie mozna jej zredukowaé do
2adnego kompleksu wlasnosci zlozonych. Jest ona réwniez nie-
naturalna, poniewaz istnieje poza czasem i przestrzenig’,

arwall, A, Gibbard, P. Railton, Toward Fin de siecle Ethics. Some Trends,
Philosophical Review” 101 (1992) nr 1, s. 115-189; A. Miller, An Intro-
{uction to Contemporary Metaethics, Cambridge 2003, s. 10-25,

4 Moore, dz, cyt., s. 232,
5 Zob. tamze, 5, 16.
- 8Zoh. tamze, 5. 10.
7 Zob, tamze, s. 64.
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Cho¢ jakoéé dobra jest prosta, ufundowana jest na pewnych
wlasnogciach naturalnych, ktore stanowiag wysoce ztozone calo-
§ci organiczne. Przez calodci organiczne Moore rozumial taki
zbi6r cech, ktérych suma wartosci czesei nie podlega zsumowa-
niu do wartosei calo§ci. Podobnie jak piekny obraz nie jest su-
mg piekna poszezegélnych pociggnieé pedzla, ktore nie sg war-
toéciowe, tak tez dobro pewnego stanu rzeczy nie jest sumg sta-
nowigcyeh go czynnik6w®. To, ze dobro nie podlega prostej agre-
gacji, powoduje istotne problemy z jego opisaniem i zmierze-
niem. Dlatego sposobem obliczenia ilosci dobra jest zawsze in-
tuicyjna ocena wartoéci calo§ciowych stanéw éwiata. Z tego
wzgledu konsekwencjalizm Moore’a, czyli stanowisko, Ze poje-
cie obowiazku czy slusznoéci czynu wyznaczone jest jedynie
przez jego dobre lub zle skutki, nazywany jest konsekwencjali-
zmem $wiatowym. Oznacza to, ze whrew klasycznym utylitary-
stom, przy ocenie czynu nie liczg si¢ jedynie wszystkie faktycz-
ne skutki, ktére czynem swym sie powoduje, lecz réwniez tlo -
caly wszech§wiat — na planie ktérego skutki te si¢ rozgrywaja.
Moore nie wierzyl w mozliwoéé zawezenia oceny wartosei czy-
néw jedynie do ich lokalnych konsekwencji oraz ideg¢ sumowa-
nia débr. Wszechéwiat jest bowiem calo§cig organiczng i skut-
ki naszych lokalnych dzialan nie dodajq si¢ w prosty sposéb do
jego wartosci.

Aby dowiedzie¢ sig, ktére rzeczy sa dobre lub zle same w so-
bie, Moore zaproponowal przeprowadzanie eksperymentu my-
slowego nazwanego metodg izolacji®. Polega on na rozstrzy-
gnieciu pytania, czy jeéli rzecz, nad wewnetrzng wartoscig
ktorej si¢ zastanawiamy (np. pigkne zjawisko przyrody), byla-
by jedyng rzecza we wszechéwiecie, dodalaby, ujeta czy nie
zmienila wartosci calego wszechswiata. W Zasadach etyki za
sprawg takich rozmyélan doszed! do wniosku, Zze pigkno ma
warto§é wewnetrzng niezalezna od tego, czy istnieja umysly,

8 Zob. tamze, s. 297 1 322.
9 Zob. tamze, 5. 314.
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ktore moga je spostrzega¢. Nie jest to jednak wartosé znacz-
nal. Starajac sie¢ wymienié rzeczy dobre, stwierdzil, iz ,najbar-
dziej wartoéciowymi rzeczami, jakie znamy lub wyobrazié sobie
nozemy, sa pewne okreslone stany §wiadomoscei, ktére mozna
z grubsza okresli¢, jako przyjemnoéé¢ obcowania z ludzmi i roz-
koszowanie si¢ rzeczami pigknemi”!'. Moore, podobnie jak
H. Rashdall i W. D. Ross, bronil pluralizmu débr. Wedlug niego
Jlosé réznych débr [...] jest rownie wielka, jak iloé¢ przedmio-
tow pieknych; zréznicowanie pomiedzy niemi zachodzi r6wniez
przez to, ze réznym przedmiotom odpowiadajg rézne uczu-
pia”12. Wystapil zdecydowanie przeciw monistycznemu hedoni-
zmowi obecnemu wér6éd czolowych brytyjskich utylitarystow
KIX wieku. Uwazal, ze przyjemnoéé nie jest jedynym dobrem,
g0 wigcej, jego doswiadczanie moze zwiekszyé wewnetrzne zlo
lanego stanu éwiata!?, Powodowanie cierpienia, ktére sprawia
yjemno$é oprawcy, jest znacznie gorsze niz powodowanie
rpienia, ktére sprawia mu przykrosé. Przyjemnoéci i przy-
§ci nie sy réwniez symetryczne. Przykroéé jest wigkszym
niz przyjemnogé dobrem!t: §wiadomogé przyjemnosei sa-
przez si¢ nie jest znacznym dobrem, §wiadomosé przykrosei
est jednak znacznym zlem. Wahal si¢ jednak np. w kwestii
viedzy. W pierwszej swej ksigzce przypisywal jej bowiem jedy-
pie wartosé instrumentalng, w Etyce natomiast zgodzil sie ze
woimi krytykami, Zze status warto§ci wewnetrznej przypisaé
powinniSmy réwniez wiedzy oraz cnociel!s,

10 Metoda izolacji stanowi wazny argument dla tzw. etyki érodowiskowej,
¢ ktorej broni sie wartoéei érodowiska naturalnego niezaleznie od pltyngeych
& niego korzysei.

HUTamze, 5. 302.

12 Tamie, s. 356.

13 Zob. tamze, s. 340,

14 Zob. tamze, s. 337-338.

15 Zob. G. E. Moore, Etyka, przel. i wstepem opatrzyt Z. Szawarski, War-
szawa 1980, rozdz. VII.



226 KRZYSZTOF SAJA

SCEPTYCYZM
W KWESTII ISTNIENIA REALNEGO DOBRA

Teoria Moore’a, cho¢ w pierwszych dziesiecioleciach XX wie-
ku bardzo wplywowa, pod koniec lat 50. wielu filozofom wyda-
la sig¢ nieatrakcyjna ze wzgledu na swe liczne wady. Przede
wszystkim atakowano stabe uzasadnienie i kontrowersyjnosé
zalozen, ktore lezaly u jej Zrédell6. Po trzydziestu latach od wy-
dania Principia Ethica dla mlodego pokolenia filozoféw, prze-
sigknietego duchem neopozytywizmu i scjentyzmu — duchem
Kola Wiedenskiego — antynaturalistyezna, realistyezna, intui-
cjonistyczna — jednym slowem — ,nienaukowa” koncepcja Moo-
re’a stala si¢ powodem do odrzucenia sensowno$ci uprawiania
etyki i byla pozywka dla wzrostu popularnodci sceptycyzmu
w kwestii istnienia dobra czy wartoSci — etycznego antyreali-
zmu. Podobne poglady odnalezé mozna juz u Hume’al7, Anty-
realizm wyrasta bowiem z empirystycznego, scjentystycznego,
naturalistycznego podejscia do tego co istnieje i co mozemy po-
znaé, Antyrealidci etyczni, nie wierzac w realne istnienie war-
tosci, odmawiaja wigce istnienia przedmiotu badan tradycyjnie
rozumianej aksjologii.

Poteznym orezem przeciwko stanowisku Moore'a stal sie je-
go wlasny argument: test otwartego pytania. Zdaniem
R. M. Hare'a wskazuje on bowiem, ze pojecia moralne takie jak
»dobro” powigzane sa z motywacja!'8., Poniewaz problemy mo-
ralne dotycza tego, jak mamy postepowaé, od odpowiedzi wy-

16Zob. G. C. Field, The Place of Definition in Ethics, ,Proceedings of the
Aristotelian Society” 32 (1932), 8. 79-94; W. K. Frankena, The Naturalistic
Fallacy, Mind” 48 (1939), s. 464-477; F. Snare, The Open Question as a Lin-
guistic Test, w: Arguing about Metaethics, red. A. Fisher, 8. Kirchin, London
2006, s. 59-65.

17Zob. Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, London 1944, g, VII;
M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etvke Davida Hume'a,
Wroctaw 2001, s. 8 oraz 149,

18Zob. R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952, 5. 84-85.
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maga sie zatem, aby dostarczaly nam praktycznych, motywu-
geych racji do wlaciwego dzialania. Pytania postawione w te-
ficie Moore’a wydaja sie natomiast otwarte, gdyz wiedza doty-
zaca wlasnosci i faktow sama z siebie, bez dodatkowych uczué,
pociagnie za soba motywacji, aby dziata¢ wladciwie. Jesli
nie mam odrazy do przemocy fizycznej, wiedza o tym, ze po-
e Jasia jest zle, nie dostarczy mi wlasciwej motywacji. Nie
nieje bowiem — w co watpil juz Hume — zwigzek pomigdzy
akceptowaniem zdania opisujacego jakié fakt a stosowna
motywacjg. Jesli wigc akceptacja sadu moralnego, np. ,Prze-
yoe fizyczna jest moralnie naganna”, z koniecznosci sklania

do odstapienia od pobicia Jasia, oznacza to, ze sad ten nie
ze by¢ opisem motywacyjnie biernych faktéw, lecz zawoalo-
nym wyrazem naszych negatywnych uczué dotyczacych
emocy. Stanowisko takie, nazywane akognitywizmem, stalo
gie prawdziwym beneficjentem moore’owskiego testu otwarte-
pytania oraz zwigzanego z nim problemu przejscia od ,jest”
,powinien”?. W polowie XX wieku akognitywizm stal sig¢
bardziej wplywowa postawa metaetyczng, zwlaszcza za
awa R. Carnapa, A. J. Ayera, Ch. L. Stevensona i R. M, Ha-
20, Tradycyjnie definiowany jest jako poglad gloszacy, 12 wy-
edzi oceniajace, wige réwniez takie, w ktérych orzeka sig,
0§ jest dobre, nie mogg by¢ prawdziwe lub falszywe, nie od-
a sie do faktéw, nie wchodzg w sklad ludzkiej wiedzy, nie
8a nawet przekonaniami, wyrazaja bowiem inne stany umystu,

19Zoh. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. Cz. Znamierowski,
id, 2 przejrz., U 2, Warszawa 1963, s, 259-260. Generalnle rzecz ujmujae,
blem ten wskazuje na trudnoéé w poprawnym wywnioskowaniu powinno-
2 faktow, tzn. konkluzji normatywnej z przestanek, ktére zawierajg jedy-
zdania opisowe. Wspélezesnie nadaje si¢ mu czesto nazwe prawa Hu-
me'a bgdz gilotyny Hume'a.

207Zob. R. Carnap, Oceny i normy to wypowtiedzi pozbawione sensu, w:
Metaetvke, wyhér i red. 1. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975; A. Ayer, Lan-
ge, Truth, and Logic, New York 1946; Stevenson, dz. cyt.; Hare, dz. eyt.
Do przedstawicieli emotywizmu zalicza si¢ réwniez A. Hégerstroma,
Ch. K. Ogdena, 1. A, Richardsa, W. H. F. Barnesa, P. H. Nowella-Smitha.
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tj. emocje, preferencje lub nasze zaangazowanie. Choé definicja
taka jest zbyt szeroka, gdyz nie mieszcza sie w niej bardziej
subtelne wspélczesne teorie ,akognitywizmu™!, oddaje ona
w zarysie 6w specyticzny spos6b myslenia o dobru i warto-
§ciach. Sceptycyzm ten az do dzié jest doé popularnym nurtem
w ramach filozofii analitycznej, przyjmujge coraz bardzie wyra-
finowany charakter (uniwersalny preskryptywizm??, projekty-
wizm?3, ekspresywizm-norm?24, akognitywny fikcjonalizm?25),
Pod koniec XX wieku 6w posthumowski nurt ulegt radykali-
zacji, w niektérych swych odslonach przypominajgc nietzsche-
anski nihilizm. W 1977 roku J. Mackie wysunagl teze, ze wszy-
stkie zdania moralne o formie ,x jest dobry / zly / powinny / obo-
wigzkowy” sg falszywe, gdyz nie istniejg fakty, ktére moglyby
je czyni¢ prawdziwymi?6, Rozpoczgl w ten sposéb rozwé) tzw.
teorii globalnego bledu??. Tacy autorzy jak Mackie czy R. Joyce,

21 Problematyeznoéé klasyeznego podzialu kognitywizm — akognitywizm
oraz wspilczesne koncepeje antyrealistyczne opisuje szczegblowo w artykule
Typologia stanowisk metaetycznych a nonhognitywizm wspélezesny, JKwar-
talnik Filozoficzny” 36 (2008) z. 1, 8. 27-47. Wéréd wspolezesnych ,akognity-
wistow” wymienié nalezy zwlaszeza R, M. Hare'a, 8. Blackburna, A. Gibbar-
da, M. Timmonsa, T. Horgana, M. E. Kalderona czy S. Barkera.

22 7Z0b, R. M, Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota,
przel, J. Marganski, Warszawa 2001; tenze, Uniwersalny preskryptywizm,
przel, A, Jedynak, w: Przewodnik po etyce, pod red. P. Singera, wyd. 2, War-
szawa 2002, s, 499-511.

23 Zoh. 8. Blackburn, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy
of Language, Oxford 1984,

44 Zob. A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Normative
Judgement, Cambridge (Mass.) 1990; tenze, Thinking how to Live, Cambrid-
ge (Mass.) 2003.

%5 Zob. M. E. Kalderon, Moral Fictionalism, Oxford 2007,

26 Zob. J. L. Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, London 1977,

27Zob. tamze; N. J. Z. Hussain, The Return of Moral Fictionalism, ,Phi-
losophical Perspectives” 18 (2004), s, 149-188; R. Joyce, The Myth of Morali-
ty, Cambridge 2001; D, Nolan, G. Restall, C. West, Moral Fictionalism Versus
the Rest, ,Australasian Journal of Philesophy” 83 (2005) nr 3, s. 307-330;
R. Joyece, The Evolution of Morality, Cambridge (Mass.) 2007; Kalderon, dz.
cyt.; R. Garner, Ablishing Morality, ,Ethical Theory and Moral Practice"
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wskazujac na wewnetrzne sprzecznoéei targajace kluczowymi
‘intuicjami moralnymi i metaetycznymi, konkluduja, ze dys-
kurs moralny oraz zwiazane z nim pojecia nie reprezentuja
zadnych realnych wlasnosci: sq empirycznie nieadekwatng fik-
¢ja utrzymujgca ludzi w globalnym bledzie. Utrzymywanie sie
owej fikcji wyjasnia sie zazwyczaj ewolucyjnie ~ moralnosé jest
ewolucyjnie uzyteczng adaptacja na ustugach ,samolubnych
genow”28, Choé ludzie wierza np. w sprawiedliwosé, dobro i zlo,
‘moralng wine, godnosé ludzka i odpowiedzialnosé, pojecia te
nie odnosza sie do zadnych realnych cech; nasza wiara, ze
uchwytuja rzeczywistosé, stuzy jedynie genom do skuteczniej-
szej replikacji. Bronione przez zwolennikéw teorii globalnego
‘bledu podejscie do jezyka moralnego i jego poje¢ podobne jest
do stanowiska ateistéw w kwestii takich terminéw teologii jak
krélestwo niebieskie, opatrznosé, zbawienie czy grzech. Tak jak

'_"obro, odpowiedzialnoéé czy moralna wina. Zdanie np. ,,Cnota
jest dobra” ma takg sama wartosé logiczng jak zdanie ,Helios

:p pozamoralne_] kategom dobrostanu za sensowna i przydat-
ng w regulacji naszego zachowania.

ODNOWIENIE NATURALIZMU

Sceptycyzm w kwestii realnego istnienia nienaturalnej wia-
snosci dobra wyrazali jednak nie tylke akognitywisci. Tezy
‘Moore’a, po pieédziesieciu latach od wydania Zasad etyki, nie
przekonaly juz takze kolejnego pokolenia filozoféw — tym ra-
zem metaetycznych kognitywistéw, wierzacych w mozliwoéé

10 (2007] s. 499-513; C. Daly, D. Liggins, In Defence of Error Theory,
Philosophical Studies” 149 (2009) nr 2, 8. 209-230; A World without Values.
Essays on John Mackie's Moral Error Theory, ed. R. Joyce, Dordrecht 2010.
28 Zob, Joyce, The Myth of Morality; tenze, The Evolution of Morality.
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posiadania prawdziwych przekonan moralnych, ktére nazwac
mozna wiedza. Nie uznawali oni, ze blad naturalistyczny fak-
tycznie jest bledem, twierdzili wiec, ze mozna podaé naturali-
styczne definicje pojeé etycznych: wartosci czy rzeczy dobre to
zespoly realnie istniejacych cech naturalnych. Ze wzruszaniem
ramion traktowali przekonanie Moore’a, Ze pewne etyczne tezy
sa samooczywiste, ze kompetentni uzytkownicy, jedynie na dro-
dze analizy znaczen i poszukiwar synoniméw stéw moga z po-
zycji fotela rozstrzygnaé, ze wszelka etyka naturalistyczna nie
ma przyszlosci. Wspoélczesnie uznaje sig¢, iz Moore nie zdolal
wykazaé¢ blednoséci naturalizmu, a w drugiej polowie XX wieku
powstato wiele kolejnych naturalistycznych teorii dobra29,

W 1956 roku w artykule Good and Evil P. Geach stwierdzil:
,Nie istnieje taka rzecz jak bycie po prostu dobrym lub ztym,
istnieja jednak takie, a nie inne rzeczy dobre lub zle™0, Wedlug
niego Moore, czynigc analogie miedzy pojeciem ,zétty” a ,do-
bry”, popelnil powazny, brzemienny w skutkach blad. Takie
zdanie bowiem jak ,x jest zéltym ptakiem” mozna sensownie
zanalizowad jako koniunkcje ,x jest ptakiem” 1 ,x jest zolty”,
podczas gdy, np. zdanie X jest dobrym marynarzem” nie pod-
daje sie takiej analizie. Zdania zawierajace termin ,dobry” nie
podlegaja rowniez prostej inferencji tak jak wtedy, gdy wnio-
skujemy ze zdania X jest z6ltym ptakiem” oraz ,Ptak jest
zwierzeciem”, ze X jest z6ltym zwierzeciem”. Nie jest bowiem
poprawnym wnioskiem ,X jest dobrym czlowiekiem” na podsta-
wie przestanek X jest dobrym marynarzem” oraz X jest czlo-
wiekiem”. Wniosek, jaki wyciggnal z tych obserwacji Geach,
jest taki, ze przymiotnik ,dobry” ma charakter atrybutywny,
a nie predykatywny. Znaczenie terminu ,dobry” jest podobne

29Zob. S. Jedynak, Bigd naturolistyczny, ,Etyka” 2 (1967), s. 289-297;
Darwall, Gibbard, Railton, art. cyt.; W. Janikowski, Naturalizm etyczny we
wspolezesnej filozofii analitycznej, Warszawa 2008.

40P, Th, Geach, Good and Evil, ,Analysis” 17 (1956); zob. B. Williams, Do-
bry, w: tenze, Moralnosé. Wprowadzenie do etyki, przel. M, Hernik, Warsza-
wa 2000.

DOBRO W TRADYCJI FILOZOFI ANALITYCZNES 231

do znaczenia takich pojeé, jak ,ciezki”, Jekki”, ,duzy”, ,ciepty”
i zrelatywizowane jest do konkretnych rodzajéw rzeczy,
rych jest ono modyfikatorem. Nie istnieje wigc obiektywna,
zalezna wlasnoéé dobra, ktéra mozemy przypisaé¢ réznym
edmiotom. W pézniejszych latach stanowisko to rozwijali
. Foot?! oraz J. Thomson®2, Na tle takich pogladéw pod ko-
¢ lat 50. XX wieku rozwingl sie silny nurt naturalistycznej,
arystotelesowskiej etyki cnét. Filozofowie tacy jak
E. M. Anscombe?3, Geach?* czy Foot?5 utrzymywali, ze dobro
nej rzeczy wyznaczone jest m.in. przez jej naturalne cechy
igzane z jej funkcja. W podobnym duchu pisat A. MacIntyre,
ktorego cnoty sq bardzo waznym instrumentem do osig-
niecia ,dobra zycia ludzkiego jako caloci™6, pojmowanego
w sposob naturalistyczny. Powrét naturalizmu do podreczni-
kéw metaetyki przypieczetowali tacy filozofowie, jak: G. Har-

. 32Fgh, J, J, Thomson, Goodness and Utilitarianism, ,Proceedings and
‘Addresses of the American Philosophical Association” 67 (1993), s. 145-159.
~ 33Z0b, G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,Philosophy” 33
(1958) nr 124, s. 1-19.

~ 34Z0b, P. Th. Geach, The Virtues, Cambridge 1977.

35 Zob. Foot, dz. cyt.

36 Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo croty. Studium z teorii moralnosei, przel.,
‘wstepem i przypisami opatrzyl A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 355-364.
97 Zob. G, Harman, The Nature of Morality. An Introduction to Ethics,
New York 1977; R. B. Brandt, A Theory of the Good and the Right, Oxford
11979; D. O. Brink, Moral! Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge
1989; P. Railton, Moral Realism, ,/The Philosophical Review" 95 (1986) nr 2,
8. 163-207; R. Boyd, How to Be a Moral Realist, w: Essays on. Moral Realism,
‘ed. by G. Sayre-McCord, Ithaca 1988, s. 181-228; N. Sturgeon, Moral Expla-
(nations, w: tamze, s. 229-257; D. Copp, Morality, Normativity and Society,
‘New York 1995; F. Jackson, From Metaphysics to Ethics. A Defence of Concep-
\tual Analysis, Oxford 1998.
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DOBROSTAN

Sidgwick 1 Moore uznawali, ze istnieje jedno fundamentalne
pojecie etyki: dobro. Wszystkie inne sa wywodliwe z niego, Ten
pojeciowy redukcjonizm, typowy dla filozofii brytyjskiej od Sid-
gwicka do Rossa, stoi w sprzecznoéci z wielodeig pojeé rozpo-
znawanych w etyce wspélczesnej. Zazwyczaj nie rozrézniano
powinnosci moralnej, roztropnosciowej, racjonalnej, pozamo-
ralnej. Nie widziano takze powoddéw dla wyrézniania odmien-
nych rodzajéw wartodci: np. dobra moralnego, pozamoralnego
czy dobrostanu (dobra dla danej osoby)?8. Ostatnie z tych pojec
spotkalo si¢ z duzg popularnoseig w drugiej polowie XX wieku.
Na powrét wielu naturalistycznie nastawionych filozoféw,
ktérych projekt zostal ozywiony za sprawg wykazania chwiej-
nosci zarzutéw przeciw naturalizmowi, wspélna ceche rzeczy
dobrych widzialo w tym, ze dobre jest zawsze co§ dla kogos.
Szans¢ na unifikacje wartosei znaleziono w pojeciu dobrostanu.

Pojecie dobrostanu (well-being), utozsamiane niekiedy ze
szezgdciem czy dobrobytem (welfare), odnosi sie do wlasnosci,
ktére czynia nasze zycie cennym dla nas. Jego popularnosé
zwigzana byla przede wszystkim z rozkwitem nowych wersji
utylitaryzmu. Utylitarysci sadzg bowiem, ze dobrostan oraz to
wszystko, co go powigksza, zamyka list¢ rzeczy dobrych: nie
Jjest dobre cos, co nie byloby dobre dla kogo§. Antyplatonskie,
empirycystyczne podejécie do tego, co wartosciowe, karmilo ich
naukowe ambicje. Stanowisko, ktére uznaje dobrostan za jedy-
ne, ostateczne, wewnetrzne dobro¥, nazywano welfaryzmem.
Przekonanie takie nie charakteryzuje jednak jedynie utylitary-

3 Zob. T. Hurka, Moore's Moral Philosophy, w: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy [online], ed. E. N. Zalta, substantive revision 2010 [dostep:
04.05.2012]. Dostepny w Internecie: <plato.stanford.edu/entries/moore-moral/s.

39 Wigcej na temat historii pojecia dobrostanu i dobrobytu czytelnik zna-
lez¢ moze w: L. W. Sumner, Welfare, Happiness and Ethics, Oxford 1996.
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stow. Podobng teze J. Raz nazwal ,zasadg humanizmu”: ,wyja-
$nienie 1 uzasadnienie dobra lub zla jakiekolwiek rzeczy osta-

tecznie opiera sie na jej wplywie, aktualnym lub mozliwym, na

ludzkie zycie i jego jako8é™0,

Co wiec powoduje, ze ludzie doéwiadczajg dobrostanu? Stan-
dardowo przyjmuje sie dwa rodzaje odpowiedzi: mentalistycz-
ng i obiektywistyczng. Pierwszy spos6b definiowania dobrosta-
nu polega na utozsamieniu go z jakim§ pozytywnym stanem

umyshu. Hedonisci twierdzili (J. Bentham, J. S. Mill, H. Sid-

gwick), ze co§ jest dobre, gdyZz sprawia nam przyjemnos¢. W po-
towie XX wieku rozpowszechniona byla koncepcja utozsamiaja-
ca dobrostan ze spelnieniem preferencji. Na takie ujecie wplyw
miala ekonomia, dla ktérej tak rozumiany dobrostan i powia-
zany z nim dobrobyt mégl byé zoperacjonalizowany i badany
empiryczniet!, Drugim powodem przyjmowania tej koncepcji

byla popularnosé akognitywizmu. Jeéli bowiem sgady norma-

tywne sg wyrazem postaw i wybordw, zalecen i nakazow — czy-
li preferencji — spelnienie owych preferencji wydaje si¢ konsty-
tuowac dobro. Dzigki powigzaniu dobrostanu z ludzkimi wybo-
rami mozemy wyjasni¢ réznice miedzy pojeciem ,dobry” a poje-
ciem ,z6lty” bez odwolywania sie do nienaturalnych wartoSci:
stwierdzenie o czyms, ze jest dobre, wzbudza nasze pozytywne

uczucia w stosunku do tej rzeczy i motywuje nas do przyjecia

pozytywnej wobec niej postawy. Koncepeja taka wyjasnia tak-
ze, dlaczego sensownie stosujemy przymiotnik ,dobry” w sto-
sunku do tak radykalnie réznych przedmiotéow jak, np. czlo-
wiek, samochéd, ko czy jogurt*?. Wpisuje si¢ ona réwniez

40 Zob. J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, 5. 194,
41 Zob. J. C. Harsanyi, Cardinal Utility in Welfare Economics and in the
Theory of Risk-Taking, .Journal of Political Economy” 61 (1953) nr 5,

8, 434-435: tenze, Rule Utilitarianism and Decision Theory, ,Erkenntnis”

11 (1977) nr 1, 8. 25-53; J. A, Mirrlees, The Economic Uses of Utilitarianism,
w: Utilitarianism and Beyond, ed, by A. Sen and B. Williams, Cambridge
1982, s. 63—84.

42 Zob. Hare, The Language of Morals, s. 118-119. Takie akognitywistyczne
podejscie do dobrostanu krytykuje Ph. Foot (zob. Ph. Foot, A. Montefiore, Sym-
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w pluralistyczng, liberalng kulture naszych czaséw. Preferen-
cje mogq byé bowiem réznorodne, nie sprowadzajq si¢ jedynie
do poszukiwania przyjemnodci. Ludzie maja dgzenia altrui-
styczne, chea w pocie czola rozwijaé swoje pasje, zdobywaé me-
dale olimpijskie, kolekcjonowa¢ rzadkie dobra, studiowaé filo-
zofige, umartwiaé sie lub zosta¢ mnichem.

Filozofowie zauwazyli jednak szybko, ze do szczeScia nie
prowadzi spelnienie kazdej preferencji. Narkomani, psychopa-
ci i male dzieci miewajq cheenia, ktére nazywamy zlymi. Wszy-
scy niekiedy pragniemy rzeczy, ktore w dluzszej perspektywie
okazuja si¢ godzi¢ w nasz dobrostan. W celu uniknigcia tego
problemu ograniczano wigc istotne preferencje do tych tylko,
ktore sq racjonalne: dobrostan to spelnienie tych preferencji,
ktore posiadalibyémy, gdybysmy znalezli si¢ w idealnych wa-
runkach namyshu: mieli np. pelng wiedze 1 niezmacony umysl,
nasze emocje bylyby wyciszone, potrafiliby$my bezblednie
oszacowaé skutki alternatywnych dzialan*3. Oparcie si¢ na ra-
cjonalnych preferencjach oddala jednak ambicje naturalizacji
pojecia wartosci i prostej kalkulacji dobrobytu.

We wszystkich koncepcjach mentalistycznych dobro utozsa-
mia si¢ z pozytywnym stanem umysltu, takim jak przyjemnosc

posium. Goodness and Choice, ,Proceedings of the Aristotelian Society. Supple-
mentary Volumes” 35 (1961), s. 45-80); zob. takze: Hare, Myslenie moralne.

43 Zob. Hare, Myslenie moralne; Brandt, dz. cyt.; P. Singer, Etyka praktyez-
na, przel. A, Sagan, Warszawa 2003; Railton, Moral Realism, s. 173-174;
R. M. Hare, Ethical Theory and Utilitarianism , w: tenze, Essays in Ethical The-
ory, Oxford 1989, 5. 218, Podobng koncepejqg do teorii dobrostanu rozumianego
juko spelnienie racjonalnych preferencyi jest naturalistyezna teoria moralnego
dobra jako aprobaty idealnego obserwatora (D. Hume, A. Smith, R. Firth).
Wedlug tego podejécia coé jest moralnie dobre, jeéli spotkaloby sie z aprobaty
osoby, ktéra bylaby m.in. bezstronna, wezechwiedzqca, empatyczna, emogjonal-
nie neutralna, racjonalna itd. Istnieje jednak problem z odpowiednim sformulo-
waniem warunkéw bycia bezstronnym obserwatorem: osoba taka powinna bo-
wiem zawsze aprobowaé moralne dobro, a jednoczesnie nie mozemy opisaé jej
jako esoby po prostu moralnie dobrej. Teoria bezstronnego obserwatora przeno-
s wige problem z okresleniem moralnego dobra na trudnoéé¢ z okreéleniem cech
idealnie dobrej osoby. Analize tej koncepcji znalezé mozna w: M. Rutkowski,
Teoria idealnego obserwatora, ,Studia Filozoficzne” (1987) nr 5, s. 75-86.
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czy poczucie spelnienia racjonalnych preferencji. Koncepcje ta-
kie spotkaly sie jednak z kolejnym zarzutem. R. Nozick zapropo-
nowal stynny eksperyment myslowy, w ktérym dowodzi, ze lu-
dziom nie zalezy jedynie na pozytywnych doswiadezeniachi.
Jest to dylemat znany wspoélczesnemu kinomanowi z filmu Ma-
trix. Nozick prosi nas o wyobrazenie sobie, ze jesteSmy zanurze-
ni w akwarium wypelnionym cieczg, a nasz system nerwowy zo-
stal podlaczony do maszyny, ktéra potrafi wytwarza¢ w nas do-
wolne dogwiadczenia. Choé w rzeczywistoséci jestesmy ,moézgiem
w naczyniu” sterowanym przez nowoczesny system stymulacji
neuronalnej, w §wiecie wirtualnym doswiadczamy zycia przy-
jemnego, bogatego, realizujacego nasze zlozone i racjonalne pre-
ferencje. Czy wszystko, co dla nas wartosciowe, sprowadza si¢
jednak do warto§ciowych doswiadcezen? Czy jesli ktos zapropono-
walby nam i naszym najblizszym dozywotnie podlaczenie do ta-
kiej maszyny, zgodzenie si¢ na to byloby wyborem autentyczne-
go dobra? Wedlug Nozicka ludzie cenig nie tylko przezycia we-
wnetrzne. Kazdy z nas chee posiadaé pewne dobra, a nie tylko je
dogwiadczaé, chcemy robié pewne rzeczy, a nie jedynie by¢ o tym
przekonani. Tak jak bohaterowie filmu Matrix, wigkszo§¢ os6b
wolalaby zosta¢ uwolniona od wirtualnej rzeczywistosci, nawet

~ placyc cene niezaspokojonych preferencji.

Sposobem uniknigcia powyzszych zarzutéw jest rozwijanie
obiektywistycznej teorii dobrostanu czy dobra. Jedna z takich
naturalistycznych koncepcji jest ,pragnieniowa teoria dobrosta-
nu” (desire-based theory of well-being). Jej zwolennicy uznaja,
ze dobrostan polega na faktycznym zaspokojeniu naszych pra-
gnien, nie za$ na doéwiadczaniu tego, ze s one zaspokojone.
Osoba podlgezona do Matrixe nie zaspokaja swoich pragnien,
lecz jedynie tego doswiadcza. Definiowanie dobra przez pragnie-
nia rodzi jednak wiele trudnosci®s. Jedng z nich jest problem
z wyjasnieniem faktu, Ze nasze pragnienia zaleine sg od prze-

44 Zoh, R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, s, 42-45.
45 W jezyku polskim opis teorii dobrostanu znalezé mozna w: W. Kymlicl_{a,
‘Wspélczesna filozofia polityezna, przekl. A. Pawelee, Warszawa 2009, s. 28-37.
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konan. Niejednokrotnie uznajemy przeciez, ze cos$ jest dla nas
dobre, choé¢ darzymy to niechgcig. Przekonanie o dobru wydaje
si¢ bardziej pierwotne niz jego pragnienie: czesto pragniemy
czegos dlatego, Ze jesteSmy przekonani, Ze jest to dobre?s,
Obiektywistyczne teorie dobrostanu, ktére uniezalezniaja do-
bro od pragnien, przedstawiaja spis wzajemnie niezastepowal-
nych, nieredukowalnych débr, ktére skladajg sie¢ na ludzki do-
brostan, stad nazywane bywajg teoriami listy obiektywnych
débr (objective list theories). Wérdd takich wartosei znajduja sie
np. przyjemnos§é, piekno, wiedza, przyjazn, bezpieczefistwo, mi-
lo&¢, spelnienie racjonalnych planéw. Teorie ,listy obiektywnych
débr” borykaja si¢ jednak z wlasciwymi dla nich problemami:
w jaki spos6b stwierdzi¢, czy lista wyréznionych débr jest za-
mknieta i czy sktada sig wylgeznie z wartosci samoistnych, a nie
jedynie instrumentalnych? jaka jest relacja miedzy dobrami we-
wnetrznymi a zewnetrznymi, niederywatywnymi a derywatyw-
nymi, instrumentalnymi a ostatecznymi?4? Pluralistyczne teorie
wartosci cierpig jednak zwlaszeza z powodu problemu niewspél-
miernoéci. Rézne wartoéci, jeéli nie maja wspélnej podstawy,
uznawane sa cz¢sto za niewspélmierne. Wartoéei sa niewspol-
mierne, jesli nie jest prawda, e jedna jest lepsza od drugiej, ani
ze 8g sobie rowne?8, Pojecie niewspélmiernoéci wskazuje na brak
wspolnej skali porownaweczej, za pomocg ktérej mozna by precy-
zyjnie odmierzyé¢ wartosci lub brak jakiejkolwiek mozliwosci ich
poréwnania, np. za pomocg pojecia uzytecznosci), Jednak kazda
normatywna nauka praktyczna, jak np. etyka, za cel stawia so-

6 Jednym ze sposobéw uniknigcia tego problemu w ramach pragnienio-
wej Leorii dobrostanu jest powolywanie sie na pragnienia drugiego rzedu,
tzn. X jest dobre, jeéli pragniemy pragnaé x (zob. D. Lewis, Dispositional The-
ories of Value, ,Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Volu-
mes” 63 (1989), s. 113-137).

47T Na klopoty z rozréznieniem powyzszych poje¢ wskazuje C. M. Korsga-
ard w artykule Two Distinctions in Goodness, ,The Philosophical Review”
92 (1983) nr 2, 5. 169-195.

48 Zob. Raz, The Morality of Freedom, 5. 322.

49 Zob. Williams, Moralnosé. Wprowadzenie do etyki, s. 113-134.
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bie rozstrzyganie dylematéw i udzielanie rad dotyczacych prak-
tycznych wyboréw. Konsekwencjalidci etyczni, ktérzy przyjmuja
pluralizm wartoéci, uznaé¢ muszg, ze rachunek skutkow podlegaé
bedzie znacznym komplikacjom. Problem ten dotyka réwniez de-
ontologéw. Wielu z nich twierdzi bowiem, ze wartosé skutkéw
jest istotnym elementem oceny czynu, a dobro moralne konkret-
nych czynéw wyznaczone jest m.in. przez r6znorodna iloéé nieza-
leznych od siebie, pluralnych racjid®,

Zwolennikami tezy, ze niewsp6lmiernosé prowadzi do niepo-
réwnywalnoéci, ta zad do nierozstrzygalnosdci konfliktéw warto-
§ci, sg B. Williams oraz T. Nagel. Poglad taki przypisywany jest
takze 1. Berlinowi5!. Zdaniem Williamsa, zadnego autentyczne-
go konfliktu warto&ei nie mozna rozwigzaé racjonalnie, ponie-
waz nie istnieje taka wartodé, do ktorej zawsze mozna byloby
sie odwolaé w celu racjonalnego rozwigzania konfliktéw52. Zda-
niem Nagela to, ze wartosci nie mozna powigzaé w spijny sy-
stem, wynika z réznej ich genezy. Poniewaz postrzegamy §wiat
i siebie z wielu odrebnych perspektyw: indywidualnej i stronni-
- czej, bezosobowej i idealnej, konflikty i wartosci, ktore powsta-
~ja w wyniku obrania tych odmiennych punktéw widzenia, nie
- moga zostaé wyeliminowane?,

50 Dobrym wprowadzeniem do dyskusji na temat dylematéw i niewspol-
-miernosci wartoSei jest ksigzka B. Chyrowicz O svtuacjach bez wyjécia w ety-
ce, Krakow 2008, zob. takze: Incommensurability, Incomparability, and Prac-
tical Reason, ed, by R. Chang, Cambridge (Mass.) 1997; N. Hsieh, Incommen-
surable Values, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy |online], ed,
E. N. Zalta, 2008 [dostep: 04.05.2012]. Dostepny w Internecie: <plato.stan-
ford.edv/entries/value-incommensurable/>; M. J. Zimmerman, Intrinsic vs.
Extrinsic Value, w: The Stanford Encyclopedie of Philosophy [online),
ed. E. N, Zalta, substantive revision 2010 [dostep: 04.05.2012], Dostepny
w Internecie: <plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/>.

51Zab. 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford 1969.

52 Zob. B. Williams, Konflikt wartosci, w: tenze, Ile wolnosci powinna mieé
wola?, przel. T. Baszniak, T. Dulifiski, M. Szczubialka, Warszawa 1999,
8. 122-125.

- 337Zob. T. Nagel, Pytania ostateczne, przel. A, Romaniuk, Warszawa 1997,
8. 161-176.
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Brak wspélnej skali porownawezej nie decyduje jednak au-
tomatycznie o fiasku poréwnan. Ross, ktory uznawal, ze cnota
1 przyjemnos¢ sg niewspélmierne, zakladal jedynie, ze nie mo-
g4 by¢ mierzone na wspélnej skali ilorazowej®. Jednak niepo-
rownywalnosé na takiej skali nie implikuje nieporéwnywalno-
sci na skali porzadkowej. Z tego wzgledu wartosci mozna po-
réwnywaé — twierdzi J. Griffin® — wykorzystujac mozliwosé
stosowania do nich terminéw ,bardziej”, ,mniej” lub ,réwny”
(np. bardziej lub mniej pigkne dzielo sztuki). Na co dzien podej-
mujemy decyzje dotyczace niewspélmiernych wartosci. Kupu-
jemy pigkne obrazy, poszukujac pracy opuszczamy przyjaciol,
ustalamy priorytety i zasady ratowania zdrowia i zycia. Wielu
filozof6w ~ Platon, Arystoteles, Mill, a takze Ross — sadzilo, ze
pewne dobra, jak np. ¢nota, sq wyzsze od innych, np. przyjem-
nosci. Konflikt migdzy niewspéimiernymi opejami nie moze byé
wigc nierozstrzygalny tylko z tego powodu, ze angazuja one
niewspélmierne wartosci — opcje te muszg byé rowniez syme-
tryczne®, W takiej sytuacji powinniémy znalezé dodatkowe ra-
cje, ktére dalyby pow6d wyboru jednej z opecji dzialania. Na
szczescie okolicznodei naszych czynéw sprzyjajg zazwyczaj pod-
Jeciu decyzji. Nieredukowalno§¢ i niewspélmiernoéé wartosci
nie musi bowiem byé r6wnoznaczna z ich nieporéwnywalno-
Scig, a poréwnanie nie musi oznaczaé redukeji wszelkich war-
todei do jednej wspdlnej cechys7.

54 Skala ilorazowa jest skalg wyznaczong przez dowolng jednostke, lecz
z ustalonym punktem zero. Na skali tej dozwolone sg dowolne dziatania ma-
tematyczne, jak sumowanie, mnozenie, dzielenie itp.

66 Zob, J. Griffin, Well-Being. Its Meaning, Measurement, and Moral Im-
portance, Oxford 1986, s, 75-92,

6 Zob. P. Schaber, Are There Insolvable Moral Conflicts?, w: Practical
Conflicts. New Philosophical Essays, ed. by P. Baumann, M. Betzler, Cam-
bridge 2004, s. 288-289.

57 Umiarkowang tez¢ o nieporéwnywalnoéei niektérych wartoei glosi
rowniez W. Sinnott-Armstrong w artykule Moral Dilemmas and Incompara-
bility, ,American Philosophical Quarterly” 22 (1985) nr 4, s. 321-329.

DOBRO W TRADYCJI FILOZORI ANALITYCZNE) 239

‘Jednak filozofowie juz od Platona dgzg do unifikacji doéwiad-
genia codziennego w prostej, jednoznacznej teorii z mozliwie ma-
q liczba postulowanych pojeé technicznych. To dazenie do prosto-
y, teoretycznej elegancji, minimalizmu, tzw. filozoficznej jedni,
lawsze napotykalo na opér tych, ktérzy uwazali, ze ,zbyt agre-
ywne” dazenie do teorii unifikujgcej pozostawia za soba wiele
lewyjasnionych kwestii i pomija istotne aspekty doéwiadczenia.
Moore stwierdzil: ,Poszukiwanie »jednosci« i »systemu« kosztem
srawdy nie jest [...] odpowiednim zadaniem filozofii"™®, Jednak
lazenie do unifikacji nie ma jedynie podloza psychologicznego.
Kazdy pluralista, wierzacy w wiele réznych rodzajéw débr, powi-
yien bowiem odpowiedzieé na wazne pytanie: Jesli wszystkie rze-
pzy dobre przypisaé mozna do jednego zbioru débr, czy nie powin-
no istnie¢ cod, co jest podstawa przynaleznosci do owego zbioru
| co wyznacza istote wszystkich rzeczy dobrych?

RELACJA MIEDZY DOBREM
A POJECIAMI DEONTYCZNYMI

' Moore jako konsekwencjalista uznal, ze fundamentalnym
pojeciem etycznym jest pojecie ,dobra”. W Zasadach etyki regu-
le maksymalizacji dobra traktowal jako analityczng oczywi-
8tosé: [...] »sluszny« nie znaczy w rzeczywistosci ani nie moze
znaczyé nic innego, niz »przyczyna dobrego wyniku (skut-
ku)«"59. Podejscie takie powoduje, ze wszystkie koncepcje deon-
tologiczne sa wewnetrznie sprzeczne. Choé w Etyce oslabil te
teze, uznajgc zasad¢ maksymalizacji dobra za prawde synte-
fyezna, ciagle utrzymywal, ze ,»Obowigzkiem« mozna [...] na-
aé jedynie ten czyn, ktory zrealizuje we Wszech§wiecie wig-
cej dobra, niz jakikolwiek inny czyn mozliwy réwnoczednie®0,
Powyzsze uwagi sa doé¢ symptomatyczne. W tradycji filozofii

58 Moore, Zasady etyki, s. 353.
59 Tamze, 8. 235.
60 Tamze, s. 237-238.
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analitycznej zaobserwowaé mozna korelacje migdzy popularno-
écig konsekwencjalizmu a wzrostem zainteresowania warto-
§ciami jako pozamoralnymi dobrami niezaleznymi od powinno-
gci 1 obowiazkéw. W koncepcjach teleologicznych, do ktérych
nalezy utylitaryzm, pojecia deontyczne takie jak obowigzek
i powinnoéé definiowane sa bowiem przez odpowiednie relacje
do pozamoralnego, czesto naturalistycznie rozumianego dobra.
Deontologowie koncentruja sie jednak na pojeciach powinnoscei
i obowigzku, ktére sg dla nich terminami fundamentalnymi.

7 deontologia lgczy si¢ jeden z bardziej rozpoznawalnych
wspdlezeénie nurtéw definiowania i wyjasniania pojec aksjologii,
tzw. teoria wartosei jako trafnych postaw (fitting attitures theo-
ries of value). Korzenie tej koncepcji znalezé mozna w pracach ta-
kich filozoféow, jak: H. Sidgwick, F. Brentano, C. D. Broad,
W. D. Ross czy A. C. Ewingb!. Po trwajacej okolo 40 lat przerwie
na nowo podjeli ja zwlaszeza J. MeDowell i D. Wiggins®, Praw-
dziwy rozglos przynidsl jej jednak T. M. Scanlon®, Poniewaz

61 Zoh, H. Sidgwick, The Methods of Ethics, London 1907; F. Brentano,
0 #r6dle poznania moralnego, przel., wstgpem i przypisami opatrzyl Cz. Po-
rebski, Warszawa 1989; Ch. D. Broad, Five Types of Ethical Theory, London
1930, 8. 283; A. C. Ewing, The Definition of Good, New York 1947, s, 152;
W. D. Ross, Foundations of Ethics, Oxford 1939, s. 276-2786.

62 Zob, J, MeDowell, Values and Secondary Qualities, w: Morality and Ob-
Jjectivity, ed, by T. Honderich, London 1985, s. 110-129; D, Wiggins, Needs,
Values, Truth. Essays in the Philosophy of Value, New York 1987, s. 206; zob.
takze: R. M. Chisholm, Brentano and Intrinsic Value, Cambridge 1986, s. 52;
A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Normative Judgment,
Cambridge (Mass.) 1990, s. 51; E. Anderson, Value in Ethics and Economics,
Cambridge (Mass.) 1993, 5. 1-2; N. M. Lemos, Intrinsic Value, Concept and
Warrant, Cambridge 1994, s, 12.

63 Choé powszechnie uznaje sig, Ze teoria wartodei Seanlona jest wersja
Jteorii wartodci jake odpowiednich postaw”, jak wskazuje D. Jacobson
(Fitting Attitude Theories of Value, w: The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy lonline], ed. E. N. Zalta, Spring 2011 [dostep: 04.05.2012]. Dostepny
w Internecie: <plato.stanford.edu/entries/fitting-attitude-theories/>), deonto-
logiczne podejécie do wartosei wykracza poza teorig trafnych postaw. Innymi
slowy, cho¢ kazda teoria trafnych postaw jest deontologiczng teorig wartosci,
implikacja odwrotna nie zachodzi.
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koncepcja ta przenosi problem wyjaénienia natury dobra i war-
tosci na pytanie o to, czego powinnismy pozadaé i jakie racje sto-
ja za cenieniem pewnych rzeczy, od 1998 roku za Scanlonem
koncepcje te zaczeto nazywac ,teorig wartoéci odsuwajgcg pro-
blem” (buck-passing account of value). Akceptowana jest ona
zwlaszeza przez deontologéw (choé istotnym wyjatkiem sa
H. Sidgwick i D. Parfit), motywowana jest bowiem przekona-
niem, iz dobro nie jest wlasnoécia dostarczajgca racji do dziala-
nia, Etyczni konsekwencjalisei jako zalete swojej koncepeji uzna-
Ja bowiem, ze powinno&é¢ maksymalizacji dobra wynika z same-
go faktu percepcji dobra, ktére daje nam racje, aby je pomnazaé,
tzn. jesli postrzegamy coé jako wartoéé, to racjonalna na nig od-
powiedzig jest cheé jej pomnazania. Wybieranie opcji dzialania,
ktéra przyczynia si¢ do mniejszej ilosci dobra, co niekiedy postu-
lowaliby deontologowie, jest nieracjonalne. Jednak wedlug Scan-
lona teza ta zasadza sie na falszywej przeslance. Dobro samo
w sobie nie daje zadnych powodéw do dzialania, lecz stuzy jedy-
nie do zebrania rzeczy, ktore wartosciowe sg z innych powodéw.
»By¢ dobrym lub wartosciowym to posiadaé inne wlasnogci, ktére
konstytuuja racje do dzialania [...] Koncepcja ta traktuje dobro

i wartod¢ jako wlasno§é nienaturalng, tzn. czysto formalng wla-
- 8nos¢ wyzszego rzedu posiadania wlasnosei nizszego rzedu,
ktére dostarczajg odpowiedniego rodzaju racji”®4. Scanlon za-
- przeczyl takze przekonaniu, ze pojecie dobrostanu moze pelnié
rol¢ nadrzednej, pozamoralnej kategorii, w ktérej ugruntowane

83 inne pojecia normatywne. Przeciwnie, pojecie dobrostanu jest
pojeciem zlozonym i zaklada istnienie innych wartosei, ktore sg
od niego niezalezne. Owe inne wartosci natomiast zanalizowaé
nalezy w kategoriach racji. Wiele débr — takich jak przyjazn, ro-
dzina, pomyslnos¢ w realizacji naszych racjonalnych celéw — ce-
nimy z innych powodéw niz fakt, ze wplywaja na nasz dobrostan.

Niektére z tych powodéw moga mie¢ charakter moralny®s,

54 Th. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge (Mass.) 1998,
5. 97.
85 Zob. tamze, 8. 129.
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Teorie wartosci jako trafnych postaw, tak jak teoria Scanlo-
na, sa koncepcjami redukujacymi wartoéei do normatywnych
racji. Dodatkowo jednak sg one pewna forma tezy o zaleznoSci
wartosci od ludzkiej zdolnosci ich postrzegania: jedli istniatyby
racjonalne istoty, ktére nie posiadaja ludzkiej emocjonalnej
wrazliwogcei, nie uznaltyby one za dobro tego, co my. Jedng z ta-
kich koncepcji jest wspélczesna teoria wrazliwosci (sensibility
theory), rozwijana przede wszystkim w publikacjach J. McDo-
wella i D. Wigginsa. Autorzy ci, aby wyjaénié¢ charakter warto-
$ci, odwoluja sie do locke’owskiego pojecia wtérnych wlasnoscei,
takich jak kolory. Wedlug nich wlasnoéé bycia czerwonym nie
jest wyznaczona ani przez zewnegtrzne wobec spostrzezen wia-
snoéci fizykalne, gdyz czlowiek pozbawiony odpowiedniej wraz-
liwosci na $wiatlo te same fale §wietine doéwiadczalby inaczej,
ani nie jest projekcja naszych wladz poznawezych, gdyz bez od-
powiedniej dlugosci fal éwietlnych, nie do§wiadczalibySmy ko-
loréw. Kolor czerwony jest wlasnoscia wtérng i zalezy od ze-
wnetrznych wlasnosei przedmiotow, jak tez od ludzkiej wrazli-
wosci. Rzecz ma sie podobnie z wartosciami: zalezne s od na-
szej wrazliwosci oraz od obiektywnych stanéw §wiata. Teoria
McDowella nie redukuje jednak wartodci do zlozonych stanow
naturalnych: fizyczno-umystowych. Wartoséci to takie wlasnoscl
czeSciowo wyznaczone przez czynniki obiektywne, ktére zastu-
guja na przyjecie wobec nich odpowiednich postaw, a nie jedy-
nie przyczynowo na nie wplywajg®é. Relacja ta ma charakter
normatywny, gdyz zaklada, Zze nasza wrazliwo§é i spowodowa-
ne nig do§wiadczenie jest wlasciwe, odpowiednie i dopasowane
do postrzeganego przedmiotu.

Powyzszgq koncepcje wartosci zalicza sie do sentymenta-
lizmu®7 — stanowiska uznajacego, iz koniecznym komponentem
identyfikujacym wartosci i dobra sa uczucia i emocje. Klasycz-
ny sentymentalizm, zakladajgcy hume’owska przepasé migdzy

66 Zoh. McDowell, art. eyt., 8. 143.
7 Zob. J. D'Arms, Two Arguments for Sentimentalism, LPhilosophical

Issues” 15 (2005) nr 1, 8. 3.
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.emocJaI.m a racjami, prowadzil jednak do nadmiernych upro-
-_szczle.ﬂ i redukeji normatywnego wymiaru wartogei. W ra:[:e

takiej sefltymentalistycznej teorii byl dyspozycjunaiizmy w rz
mach ktérego dobro rozumie sig¢ jako naturalna wlasno,éé wy-
znaczanaﬁ przez fakt, iz wiekszoéé oséb ma w stosunku do nig'
t_iyspozyc,;g du_ odczuwania, np. aprobaty. Pewne rzeczy uznaé’
:Elez'y natomiast za wstydliwe, straszne lub godne podz.iwu je-
g éwllgl;szo_éé ludz'l (:'echuje dyspozycja, zeby sie ich wstyd’zié
| a.. sig ub je podziwiaé. Jednak wspélezegnie dominujace rozu:
I-nu?me: sentmentaﬁzmu, tzw. neosentymentalizm, wbrew Hu-
‘me 0w11przy_]muje, Ze emocjom zwigzanym z warto’éciami rzy-
pisywac ‘Ir{oina racjonalnosé, uzasadnienie czy traf‘noéc'pwz-
n:.diug ta.kle_} koncepcji orzekanie wartosci o jakimé przednéioc’

(np. twierdzenie, ze ten obraz jest piekny) polega Ina byciu rz::-3
:"-kona_nym. ze trafne jest (zastuzone, racjonalrie, uzasadn?one

_-Jg;gruntowane} odczuwanie powigzanej z dang wartoscia erﬁﬁc';
I.stoaunku do tej rzeczy (np. podziw)s8, Teorie takie rozbi'a'J

iec klasyczny podzial na racjonalizm i sentymentalizm P:;‘n:;]i23
0 przyjmowania réznych zalozen ontologiczno-sem:;mtycz-
ych (np. realjzmu, antyrealizmu, quasirealizmu, kognitywi-
mu, ;(;Jntngnﬁyv?ri;mu), wielu wspétezesnych ﬁlo;oféw anali-

N ozwija i broni takiej ji jmniej
ku do niektérych wartoéci)Jsgl.mncepq] PRI U,

68 Zob, tamze.

68 Zobh, McDowell, art. ¢

4 - Me . art. yt., s. 110-129; Wiggins, dz. evt.: S, Bl

nghPf:sszr;ris. A I‘;_heory of Practical Reasoning, Oxfmidt '1998'- f}(;t];;rrs
. oices, Apt Feelings; Anderson, dz. cyt.; K. Mulligan From.t-;t ropri '
motions 10 Valucs, ,The Monist” 51 (1998) or 1, 5 161-188; J. D'Armn,
P :-' :s}(:{:\. The Moralistic Fallacy. On the ,Appropriateness” :;f I;Z'ma!fon: '
ir;-dm'_?'i; a:;d P};Lenomenological Research” 61 (2000) nr 1, s 65—90:
b G + Lhinking how to Live, Cambridge (Mass.) 2003: Thi kin, '
1 mg.zgon.tempc:mry Philosophers en Emotions, ed. by.R. Lg:‘"gf]:iziz
; 'T Ox?':p:d‘]};[: rﬁir!;r;:kI;;E?bscjn, Sensibility Theory and ije::tiw'sm:
5_,213_ . thical Theory, ed. by D. Capp, Oxford 2007,
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POWROT DO PRZESZEOSC!

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzej opisany sentymentalizm rézni
sie od podobnej koncepcji, w ktorej wlasciwe uczucia i emocje
stanowig gwarancje trafno$ci poznania wartoéci, wartosci,
ktére istniejg jednak od nich niezaleznie. Wielu filozofow,
ktérzy uznajg, ze dobro lub wartosci istniejg obiektywnie, nie-
zaleznie od pragnien i uczué kogokolwiek, twierdzi zarazem, iz
wlasciwe emocje stanowia zrédlo ich poznania. Na poczatku
XX wieku stanowiska tego bronili M. Scheler czy A. Meinong,
jednak coraz §mielej jest ono prezentowane na powr6t?.

Teorie wartoéci jako trafnych postaw, tak jak naturalistycz-
ne koncepcje dobrostanu, maja swoich oponentow. Po pierwsze,
twierdzi sie, Ze teorie takie niewiele wyjasniajg i prowadzg do
btednego kola. Jesli bowiem zadamy pytanie: ,Dlaczego coé jest
godne cenienia lub pozadania?”, odpowiedz, ktéra si¢ natural-
nie narzuca to: ,Poniewaz do§wiadezana rzecz jest po prostu
dobra”. Wydaje sie wiec, ze nie mozna bez ryzyka blednego ko-
la wyjaénié¢ dobra, opierajgc sie na trafnych reakcjach, gdyz to
dobro determinuje, czy nasze reakcje sa trafne’, Jest to jeden
z wazniejszych argumentow, ktory na podstawie potocznej in-
tuicji jezykowej stara sie uzasadnié moeny realizm wartosci. Po
drugie, koncepcje wartosci jako trafnych postaw atakuje sie,
wskazujge trudnos¢ w dookreéleniu odpowiednich, konkret-
nych postaw, ktére mialyby wspétkonstytuowaé dobro. To, jakie
reakeje emocjonalne w stosunku do danej wartosci sg stosowne
lub trafne, zalezy bowiem od kontekstu i konkretnych osdb,

70 Zob. W. G. Lycan, Moral Facts and Moral Knowledge, ,,The Southern
Journal of Philosophy” 24 (1986) nr 1, 8. 79-94; J. L. Pollock, A Theory of Mo-
ral Reasoning, ,Ethics” 96 (1986) nr 3, s. 506-523; R. de Sousa, The Rationa-
lity of Emotion, Cambridge (Mass.) 1987; W. Tolhurst, On the Epistemic Value
of Moral Experience, ,The Southern Journal of Philosophy” 29 (1991) nr 1,
8. 67-87; Lemos, dz. cyt., 8. 180-195.

T Zob. B. Blanshard, Reason and Goodness, New York 1961, 5. 284287,
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ktoére je do§wiadczajg. Jesli dziecko w wypadku stracitoby zy-

cie, jego matka mialaby powdd, aby czué rozpacz, sasiedzi
wsp6lezucie i zal, osoby obce natomiast jedynie, np. melancho-
lie. Whrew temu, ze trafnych emocji zwigzanych z danym
przedmiotem moze by¢ wiele, gdyz zalezg one od osoby i konte-
kstu, zycie kazdego czlowieka uznaje sie jednak za r6wnowar-
tosciowe 1 niezalezne od stosownych wyrazéw skutku na wiesé
o jego $mierci. Krytycy teorii wartodci jako trafnych postaw

twierdza wige, ze whrew mniemaniu ich autoréw, koncepcje te

prowadzg do subiektywizmu72.

Koncepcje takie maja r6wniez problem z dookreéleniem te-
go, co nalezy rozumieé przez przymiotnik ,trafne”. Wydaje sie,
ze owo normatywne okreslenie ostatecznie sprowadza sie do
istnienia najlepszych powodéw do odczuwania emocji wlasei-
wych dla danej wartoéci. Glebszy namysl pokazuje jednak, ze
najlepsze powody odczuwania wlasciwych emocji niekoniecznie
muszg konstytuowaé to, co intuicyjnie uznajemy za wartosé.
Mozemy bowiem znalezé si¢ w sytuacji, w ktérej zgodnie z naj-

~ lepszymi racjami powinniémy cenié¢ dang rzecz ze wzgledu na

nig samag, jednak nie uznamy, ze jest ona wewnetrznie dobra.
Moga istnie¢ bowiem racje, ktére sq nieodpowiednie (jest to
tzw. problem nieodpowiednich racji). Jako przyklad wyobra-
zZmy sobie zlego demona, ktéry pod grozbg tortur nakazuje nam
ceni¢ go ze wzgledu na niego samego. Zna on dobrze nasze
przekonania i postawy, nie da si¢ wige zwiesé pozorom. W ta-
kiej sytuacji wydaje sig, ze posiadamy wystarczajace powody,
aby cenié go jako dobro samo w sobie, ¢choé oczywiste jest, ze nie
sq to wladciwe racje, by uznaé, ze jest on wewnetrznie dobry’,

"2 Zob, Lemos, dz. cyt., s, 16-19,
" Zob. R. Crisp, Value... And what Follows by Joel Kupperman, ,Philoso-
phy” 75 (2000) nr 3, 8. 469; W. Rabinowicz, T. Ronnow-Rasmussen, The Strike

- of the Demon. On Fitting Pro-Attitudes and Value, ,Ethics” 114 (2004) nr 3,
- 8. 391-423; J. Olson, Buck-Passing and the Wrong Kind of Reasons, ,The
Philosophical Quarterly” 54 (2004) nr 215, s. 295-300; W. Rabinowicz,

T. Ronnow-Rasmussen, Buck-Passing and the Right Kind of Reasons, ,The
Philosophical Quarterly” 56 (2006) nr 222, s. 114-120.
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mon to these three approches: on the one hand it is an attempt to
make ethics more scientific, on the other — to align it with common-
sense which manifests itself in the respect for common, universal
moral intuitions called moral phenomena. This tension between sci-
entism and universal experience of morality gave rise to various solu-
tions. When examining various trends the author stresses that even
if after the century of developing analytical philosophy the map of
meta-ethical approaches became radically complicated, an overview
from a distance allows us to notice that the main theses concerning
values and good are again represented in the proportions that are
similar to those present in the turn of the 20th century. This concerns
both Nietzsche's criticism which was radicalized in the form of skep-
ticism or a nihilistic theory of global error as well as Moore's realism
and intuitionism which is becoming more and more popular among
contemporary analytic philosophers.




