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Mirosław Rutkowski
                                       Czym jest obiecywanie?
Jedną z trwałych własności myślenia potocznego o obiecywaniu jest pewność, że złożenie obietnicy pociąga za sobą obowiązek moralny. Powiedzenie „obiecu​ję” stanowi, zgodnie z takim punktem widzenia, moralnie uzasadnione ograniczenie wolności postępowania, a przekonanie, iż powinno się spełniać obietnice, często traktowane jest jak pleonazm. Niektórzy skłaniają się nawet do przekonania, że nie istnieje żadna licząca się teoria, która utrzymywałaby, że obiecywanie nie powołuje do życia obowiązków. 
Nie przyczynia się to jednak do zadowalającego wyjaśnienia natury obietnic, albowiem nie prowadzi bezpośrednio ani do sformułowania przekonywającej odpowiedzi na pytanie, dlaczego koniecznym następstwem złożenia obietnicy jest zaistnienie tak mocnego zobowiązania, ani też do ustalenia czego oraz kogo ono dotyczy. Na tej podstawie trudno byłoby również stwierdzić, jakim faktycznie aktem jest obiecywanie — czy polega ono na wypowiadaniu twierdzeń czy też jest jakimś rodzajem działania.
Różnorodność proponowanych w filozofii moralnej interpretacji, jaka ma miejsce mniej więcej od połowy osiemnastego stulecia do dnia dzisiejszego, nadała obiecywaniu tak wiele znaczeń, iż czasami przypuszcza się nie bez racji, że pomimo uznania obietnicy za paradygmat obowiązku moralnego, jest ona nadal jednym z najbardziej tajemniczych zagadnień z dziedziny etyki1. 
                                             Zamiary i oczekiwania

Choć powoływanie do istnienia obowiązków stanowi ważny element czynności obiecywania, nie należy zapominać, że jest to tylko jedna z konstytuujących ją własności. Niekiedy uważa się, że nie mniej ważną funkcją, jaką obiecywanie z pewnością również pełni, jest informowanie innych, iż obiecujący zrobi wszystko, co leży w jego możliwościach, aby dotrzymać danego przez siebie słowa. W ten sposób stwierdza się, że składając obietnicę wyrażamy jednocześ​nie własne intencje, a  najlepszym potwierdzeniem tego zdaje się być empirycznie sprawdzony fakt, że złożenie obietnicy prawie zawsze powoduje u słuchającego jakąś nadzieję lub oczekiwanie wykonania obiecanej rzeczy. Niektórzy sądzą, że myśl tę można równie dobrze wypowiedzieć w sposób bardziej analityczny, mianowicie, iż czynność, która takiej nadziei nie wytwarza, obiecywaniem nazwana być nie może.
W odniesieniu do przedstawionego punktu widzenia formułowane są zwykłe dwie przeciwstawne opinie. Pierwsza zakłada, iż wyrażenie zamiaru mówiącego jest jedyną i podstawową czynnością obiecywania. Teza ta nie zawsze jest głoszona otwarcie, choć implicite zakładają ją ci, którzy utrzymu​ją zgodnie, iż tylko takie rozumienie obietnicy wywołuje określone oczekiwania co do wykonania obiecanego czynu, które są warunkiem koniecznym powołania do istnienia obowiązku. Opinia druga jest diametralnie odmienna, albowiem zaprzecza temu, iż obiecując wypowiada​my jakiekolwiek twierdzenie; obiecywanie w tym znaczeniu jest tylko pozornie czynnością mówienia.
Idea, że obiecywanie zawiera twierdzenie o intencji mówiącego, i że wywołuje określone oczekiwania, nie jest nowa. W formie umiarkowanej głosił ją David Hume oraz Richard Price2. Jednak sposób, w jaki posługują się nią współcześni utylitaryści, znacznie zawęża jej znaczenie. Niektórzy z nich uważają na przykład, że podstawowa funkcja obietnicy polega na informowaniu, jakie rzeczywiste preferencje posiada mówiący, co pozwala na inicjowanie oraz utrwalanie społecznie istotnych form współdziałania ludzi3. Użyteczność obietnic pojmowana jest tu bardzo wąsko i sprowadza się faktycznie do wymienionych skutków perlokucyjnych tego typu czynności. Na tej podstawie można dojść do wniosku, że pełna wiedza o preferencjach kierujących postępowaniem ludzi oraz o istniejącej pomiędzy owymi preferencjami hierar​chii, uczyniłaby instytucję obiecywania zupełnie nieprzydatną.
  Nie wydaje się aby bez zastrzeżeń można było podzielać taką opinię, gdyż nie ma przekonywujących racji za tym, by wyrazić zgodę na zawarte w niej przypuszczenie, że obiecywanie polega jedynie na przekazywaniu informacji, a to jest, jak się wydaje, równoznaczne powiedzeniu, że polega ono na wyrażaniu twierdzeń odnoszących się do intencji osoby składającej obietnicę. Teza, która w przytoczonym stanowisku jest niemożliwym do odrzucenia wnioskiem przyjętych — często nieświadomie — założeń, formułowana jest również wprost. Jest tak wówczas, gdy zakłada się, iż słowo „obiecuję" nie oznacza bezpośrednio, że wypowiadająca je osoba nakłada na siebie obowiązek, lecz jedynie, że ma ona odpowiednią motywację, aby działać we wskazany sposób4. Na przykład Henry Sidgwick był głęboko przekonany, że występująca w obu przypadkach tożsamość obietnicy z intencją mówiącego wywołuje oczekiwania związane z praktyką obiecywania, które mogą być właściwym źródłem obowiązku moralnego5.
Taki sposób rozumowania zawiera dwa poważne uchybienia. Pierwsze tkwi w założeniu, iż zamiar spełnienia obietnicy ma pozamoralne źródło, tj. że obiecując wyrażamy intencję określonego zachowania się, która jest zrozumiała przed wprowadzeniem pojęcia „nakładania na siebie obowiązku". Trudność, przed którą stanąć musi każdy zwolennik takiego punktu widzenia, polega na wskazaniu przeświadczenia, które byłoby równie wiarygodne w roli ustanawia​nia  tego rodzaju intencji, jak przekonanie, że obietnica zobowiązuje. Wydaje się, że taką funkcję mogłoby spełniać pragnienie, aby uniknąć złej reputacji i nie narazić się przez to na brak zaufania ze strony innych ludzi. Ten sposób rozwiązania problemu jest bardzo pociągający, grozi jednak szczególną odmianą petitionis principii, gdyż to, co chcemy dowieść, musi być już założone, aby rozumowanie było w ogóle możliwe. Nie można bowiem nabawić się reputacji człowieka, któremu nie należy ufać, z powodu niewypełnienia obietnicy, którą słusznie było złamać. Skutek taki może zaistnieć tylko wtedy, kiedy uznana jest już zasada, że moralnie złe jest łamanie obietnic. Ponieważ zasada ta wywodzi swą prawomoc​ność z faktu, że obietnice zobowiązują, tak więc nieunikniony pozostaje wniosek, iż pierwotnym źródłem wyrażonej w obietnicy intencji, jest przekonanie odnośnie podjętego w czynności obiecywania obowiązku. 
Uchybienie drugie polega na przekonaniu, iż oczekiwanie, które wywołuje obietnica, oparte jest bezpośrednio na wyrażonej przez nią intencji. Przekonanie to jest konieczne, aby analizowane stanowisko mogło być w ogóle poważnie traktowane; wprowadzenie bowiem pojęcia zobowiązania przed pojawieniem się wynikających z obiecywania oczekiwań, doprowadziłoby do podobnego błędnego koła w rozumowaniu, jak w przypadku poprzednim. Otwiera to jednak możliwość postawienia równie mocnego zarzutu, jest bowiem rzeczą oczywistą, że zaufanie do mówiącego jest inne, kiedy wypowiada on twierdzenie o intencji niż wówczas, gdy podejmuje czynność obiecywania. Dzieje się tak dlatego, ponieważ postanowienie lub zamiar odnoszą się zawsze do teraźniejszości i stwierdzają tylko, że wypowiada​jąca je osoba w tej właśnie chwili ma zamiar coś uczynić7. Na tej podstawie można słusznie przypuszczać, że niezrealizowanie tego, co zostało postanowione, nie może obciążać zatem nikogo piętnem moralnej deza​probaty. Obietnica natomiast dotyczy faktycznego wykonania czynności w taki sposób, że obowiązek, który zakłada, identyczny jest z obowiązkiem mówienia prawdy. 
Nie wydaje się możliwe, aby podobne tłumaczenia rozwiązywały ten problem. Zakładają one bowiem, że czynność obiecywania jest czymś więcej niż tylko twierdzeniem o intencji. Dla Price'a udzielenie odpowiedzi na pytanie o różnice występujące w oczekiwaniach wywołanych przez wyrażenie intencji i złożenie obietnicy, jest tożsame z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, dlaczego obowiązek dotrzymywania obietnic jest bardziej przekonywający niż wiedza psychologiczna, jaką mamy o człowieku wyrażającym własne zamiary. Oczeki​wania, które wywołuje twierdzenie o intencji, oparte są na przeświadczeniu, iż twierdzenie to jest prawdziwe oraz na przekonaniu, że jest mało prawdopodobne (lub w ogóle nie jest prawdopodobne), aby wypowiadająca je osoba zmieniła zdanie8. Sama świadomość jednak, że nie istnieją żadne moralne przeszkody wzbraniają​ce przeciwnego postępowania, poważnie ogranicza zaufanie do jej słów. W tej sytuacji zwolennicy stanowiska głoszącego, że obietnica zawiera jedynie twier​dzenie o intencji, stanęliby wobec trudności wytłumaczenia, dlaczego zwykle ufa się, iż obiecujący dotrzyma danego słowa nawet wówczas, kiedy zmienią się jego plany. Pierwsze nasuwające się zwykle przypuszczenie głosi, że obietnica musi wyrażać jakieś inne jeszcze twierdzenie niż to, że ma się wskazany zamiar lub że tak zostało przez kogoś postanowione. Nie jest to jednak dobry pomysł. Żadne twierdzenie nie jest bowiem w stanie wzbudzić większego zaufania niż to, które obietnica faktycznie zawiera, ponieważ nie zmieni się sposób ustalania jego wiarygodności — nadal będzie ono następstwem wiary w prawdomówność osoby, która twierdzenie to wygłasza. 
Okazuje się więc, że o ile obiecywanie wyraża jakieś twierdzenie, to nie może ono dotyczyć niczego innego oprócz intencji mówiące​go; błędem byłoby jednak utrzymywać, iż czynność obiecywania nie jest niczym więcej. Szczególne natomiast zaufanie do obiecującego wynika prawdopodobnie z przeświadczenia, iż myśli on, że w ten sposób nakłada na siebie moralny obowiązek.
Na podstawie tego, co zostało powiedziane, można sformułować dwa ogólne wnioski: 
1) że wyrażone w obietnicy twierdzenie o intencji zakłada świadomość i zgodę osoby składającej obietnicę co do tego, że czynność obiecywania powołuje do istnienia obowiązek moralny; 
2) że bez zrozumienia tego faktu nie można w pełni wytłumaczyć, dlaczego instytucja obiecywania wzbudza tak powszechne zaufanie. 
Pojęcie obowiązku wydaje się być zatem pojęciem pierwotnym w tym znaczeniu, że warunkuje zamiar wyrażony w czynności obiecywania. Jest również pojęciem pierwotnym w nieco innym znaczeniu, mianowicie w takim, że powiedzenie przez kogoś, iż ma on (wynikający ze złożenia obietnicy) obowiązek zakłada, że ma on również określone intencje, przy czym zależność odwrotna nie zachodzi. Ważne jest, aby nie pomijać ograniczonego zastosowania tej tezy jedynie do obowiązków moralnych będących następstwem obietnicy. Każdy inny rodzaj obowiązku niekoniecznie musi zawierać podobne intencje, co dobrze widać na przykładzie, wprowadzonej przez zwolenników religii naturalnej, koncepcji moralnego uzależnienia człowieka od istniejącego obiektywnie prawa. Dobrowolny charakter czynności obiecywania zakłada, jako źródło wynikające​go z niej obowiązku, akt woli obiecującego, który w ten sposób zgadza się ograniczyć własną wolność. Kompetencje ludzkiej woli do podejmowania obowiązków moralnych należy jednak rozumieć o wiele szerzej, niż rozumiał je na przykład Ralph Cudworth9 — mówił on jedynie o wytworzeniu warunków konstytuujących konieczność podlegania określonych działań pod istniejący już obowiązek spełniania obietnic. Wymagany punkt widzenia bliski byłby raczej duchowi filozofii Kanta, dla którego „wolność" i „własne prawodawstwo" były pojęciami synonimicznymi. W tej sytuacji dobrowolne nałożenie na siebie obowiązku z jednoczesnym zapewnieniem braku właściwych intencji, jest postępowaniem absurdalnym, wskazującym na niepełną wiedzę mówiącego o znaczeniu używa​nych terminów. Jedyny przypadek, kiedy intencja taka nie zawiera się w obowią​zku, ma miejsce wówczas, gdy osoba w taki sposób zobowiązana, nie miała wpływu na jego powstanie. Mówi się wtedy o tzw. obietnicach wymuszonych10 
                                                          Coś więcej niż wypowiadanie twierdzeń

            Niektórzy stanowczo zaprzeczają jednak temu, iż obiecywanie polega na wyrażaniu twierdzeń; i chodzi im o wszelkie możliwe twierdzenia, a nie tylko o te, które dotyczą intencji. Zakładają oni bowiem, że wypowiadając słowa „ja obiecuję...”, my faktycznie niczego nie mówimy, lecz wykonujemy jedynie pewnego rodzaju działanie, którego istotę można określić jako podjęcie obowiąz​ku. Źródłem tej tradycji jest zapoczątkowana przez Johna Austina i rozwinięta później przez Johna Searle'a teoria lingwistyczna, która, mówiąc ogólnie, uważa język za pewien zbiór niesprowadzalnych do siebie czynności mowy. Interesujący dla rozważanego tematu jest fakt utożsamienia przez Austina obiecywania z tzw. illokucyjną czynnością mowy11, co pozwoliło niektórym na bardzo daleko idące wnioski odnośnie uzasadnienia analizowanej tradycji. Dobrym tego przykładem jest następująca wypowiedź G. R. Grice'a:
„Jeśli A mówi do B: «obiecuję ci, że to uczynię», to dla osoby postronnej właściwe byłoby powiedzieć: «to jest szczere» lub «to nie jest szczere». Lecz nie może ona powiedzieć: «to jest prawdziwe» lub «to nie jest prawdziwe» w tym znaczeniu, w jakim mogłaby tak powiedzieć, gdyby A wypowiedział jakieś twierdzenie... Kiedy mówimy o nieprawdziwej obietnicy, jak to często robimy, to mamy na myśli, że jest ona nieszczera, a powiedzieć, że jest nieszczera to powiedzieć, że obiecujący nie ma intencji zrobienia tego, co zrobić obiecuje. Lecz powiedzieć, że obietnicą nieszczerą jest ta obietnica, w której wypowiedzeniu słów «ja obiecuję» towarzyszy intencja, jest czymś innym niż powiedzieć, że kiedy osoba jakaś obiecuje — szczerze lub nieszczerze — to wypowiada ona twierdzenie o intencji lub jakiekolwiek inne twierdzenie... Gdyby słowa «obiecuję uczynić» wyrażały jakieś twierdzenie, wówczas byłoby właściwe przypisać im prawdę lub fałsz, podczas gdy stwierdziliśmy, iż tak nie jest. Obiecywanie nie może polegać na wypowiadaniu twierdzeń"12.
Nawet jeśli byłoby prawdą, że obietnice mieszczą się w wyznaczonych im tutaj granicach, nie dowodziłoby to, że istnieje jakiś istotny powód, dla którego nie miałyby również wyrażać twierdzeń o intencji. Wykonując czynność illokucyjną możemy spełniać również inne czynności mowy, między innymi wypowiadać twierdzenia. Jeśli mówienie o obietnicach prawdziwych może stanowić semantyczne nadużycie terminów „prawda” i „fałsz”, to jest tak nie dlatego, że obietnice w ogóle nie wyrażają twierdzeń o intencji, lecz dlatego, że twierdzenia te nie są jedynym elementem konstytuującym czynność obiecywania, lecz tylko jednym z nich. Grice zakłada, że osoba składająca obietnicę, która nie zamierza wykonać wskazanej czynności, wykonuje działanie które określać się powinno jako nieszczere. Trudno temu zaprzeczyć  W przypadku składania obietnic, określenie to nie jest jednak ważne dla scharakteryzowania sposobu postępowania tej osoby; bardziej istotne jest, iż osoba podejmująca się wykonać w taki sposób jakąś przyszłą czynność i stwier​dzająca jednocześnie, że nie zamierza się tak zachować, postępuje niedorzecznie — tak jak ktoś, kto rysując trójkąt postanawia narysować figurę tylko z dwoma kątami. Jeżeli w tym przypadku można sensownie przypuszczać, że oboje nie znają znaczenia słów, których używają, to można też sensownie domniemywać, że nie wiedzą faktycznie, co mówią. Searle, który tak bardzo wyeksponował pojęcie nieszczerych obietnic, sam daje podstawy do takiego sposobu myślenia. Pisząc o kimś, kto składa podobną obietnicę zauważa, iż pomimo że faktycznie nie ma on wymaganych intencji, „podaje się za kogoś, kto taką intencję ma”14. Zakłada tym samym, że nie można obiecywać nie wypowiadając twier​dzenia o intencji; każda zatem czynność obiecywania zawierać musi koniecznie zamiar wykonania wskazanego działania bez względu na to, czy obiecujący zamierza rzeczywiście działanie to wykonać, czy też nie. 
Ponadto o ile prawdą jest, że złożenie tego rodzaju obietnicy dowodzi niepełnej wiedzy na temat wykonywanej czynności, to twierdzenie, które wspólnie podtrzymują Searle i Grice, iż obietnice nieszczere są mimo wszystko obietnicami i nakładają na mówiącego określony obowiązek, może budzić moralny sprzeciw. Nikt bowiem nie zobowiązuje się na skutek wypowiedzenia słów, których znaczenia w pełni nie zna. Zwykle gdy ktoś wygłasza sprzeczne sądy uważamy, że albo żartuje, albo — jeśli traktuje swoją wypowiedź poważnie — że to, o czym mówi, nie jest mu w pełni znane. Nie wydaje się, żeby słuszne było utrzymywać, iż wypowiedzenie dla żartu pewnych słów może zobowiązywać moralnie mówiącego. Dlaczego miałoby być inaczej w przypadku składania sprzecznych oświadczeń, gdzie nie istnieje moralny obowiązek, aby posiadać taki zakres wiedzy na temat instytucji obiecywania, który uniemożliwiałby popełnienie podobnego błędu? Wydaje się, że każda osoba w takiej sytuacji powinna być traktowana na równi z tym, kto żartuje lub opowiada dowcipy: ona nie składa obietnicy lecz tylko mówi, iż coś obiecuje.
      Stanowisko Austina-Grice'a nie wydaje się słuszne między innymi dlatego, ponieważ nie przed​stawia przekonywujących argumentów przeciwko poglądowi, iż obietnice wyra​żają intencje. Spełnia jednak pozytywną rolę gdyż wskazuje, że obiecywanie jest czymś więcej niż tylko wypowiadaniem twierdzeń. W konsekwencji tego przeświadczenie, iż polega ono na wypowia​daniu twierdzeń dobrze harmonizuje z przekonaniem, że tym, co odróżnia obietnicę od takiego twierdzenia, nie jest możliwość wyrażenia przez nią jeszcze jakichś innych twierdzeń. Po raz pierwszy zwrócił na to uwagę David Hume:
„Kiedy jakiś człowiek mówi, że przyrzeka jakąś rzecz, to w istocie rzeczy wyraża on decyzję, iż tę rzecz wykona; a jednocześnie, używając tej formy słownej, poddaje się tej karze, iż nie będzie się mu nigdy wierzyło, o ile zawiedzie"15.
Obiecywanie jest tu czynnością różną od mówienia, polegającą głównie na poddaniu własnego postępowania — a w konsekwencji i samego siebie — cudzym opiniom. Charakterystyczną własnością tej czynności jest możliwość zaistnienia braku zaufania ze strony innych ludzi w przypadku niedotrzymania danego słowa. Przekonanie o koniecznym związku między obiecywaniem a zasługiwaniem na zaufanie sugeruje niedwuznacznie, iż wiedza o moralnych konsekwencjach postępowania niezgodnego ze wskazaną tu zależnością powoła u każdej osoby składającej obietnicę motyw, aby nie wypowiadać określonych słów bez zamiaru zachowania się we wskazany przez ich znaczenie sposób. Motywem tym będzie wzgląd na własne dobro. W skali społecznej bowiem wzajemna nieufność wynikająca z niewywiązywania się z obietnic uniemożliwiałaby w poważnym stopniu realizację zarówno celów jednostkowych, jak i grupowych. To pozwala przypuszczać, iż będzie istniała dosyć powszechna skłonność wywiązywania się ze złożonych obietnic, aby nie zostać pozbawionym korzyści, których utrata wiąże się ze wspomnianą przez Hume'a karą. Ponieważ wypełnianie obowiązków wynikających z obietnic leży we wspólnym interesie każdego członka społeczeństwa, pod warunkiem, że będą one faktycznie wypełniane, to każdy będzie się do obowiązków tych stosował, jeżeli będzie przeświadczony, że i inni tak uczynią.
  Oczekiwania te mogą być oparte bezpośrednio na pojęciu wspólnego interesu, a dokładniej — na założeniu, że w interesie wszystkich członków grupy leży postępowanie zgodne z powołanym do istnienia przez czynność obiecywania obowiązkiem moralnym. Słaba strona takiego rozumowania polega na tym, iż nie bierze ono pod uwagę zmienności subiektywnego punktu widzenia w odniesieniu do rzeczy, które nieprecyzyjnie określa się mianem własnego dobra. O tym, że nie można pomijać tego faktu wiedział już Platon opisując w Państwie trudności, z jakimi musiał borykać się Sokrates, gdy dowodził słuszności przestrzegania istniejących praw. Ludzie bowiem nierzadko skłonni są zmieniać zdanie na temat tego, co uważają za własne dobro, chociażby z tego powodu, że w społecznej rzeczywistości pojedyncze interesy często zaspokajane są lepiej przez złamanie danego słowa. Oczeki​wanie, że inni wypełnią swoje obowiązki, które oparte jest na tak niepewnych podstawach, z trudem mogłyby dostarczyć motywu do dotrzymania obietnic, ponieważ zaspokojenie tą drogą naszych egoistycznych pragnień dokonałoby się tylko wtedy, gdyby urzeczywistnienie obiecanych czynów faktycznie leżało w interesie wszystkich. A to właśnie okazało się wątpliwe. Powszech​ność oraz trwałość owych oczekiwań sugerują, że nie wynikają one z przeświad​czenia, iż obowiązek dotrzymywania obietnic służy dobru każdego człowieka lecz najprawdopodobniej z przekonania, iż osoba składająca obietnicę nakłada na siebie określony obowiązek moralny.
Wskazanie egoistycznego źródła obowiązków wynikających z obietnic prowadzi niekiedy do utożsamienia moralności z roztropnością. Za rozsądne uznaje się bowiem wykonywanie czynów, które przynoszą sprawcy korzyści lub najlepiej zaspokajają jego interesy. W takiej sytuacji człowiek podejmujący się wykonać obiecaną czynność nie uzna się prawdopodobnie za moralnie zobowiązanego, raczej będzie uważał, iż postąpił mądrze16. Kiedy ktoś dotrzymuje obietnicy, ponieważ myśli, iż powinien tak postąpić, to według Davida Rossa czyni tak, nie mając na uwadze rezultatów takiego postępowania, a tym bardziej rezultatów najlepszych dla realizacji jego własnych celów — czyni tak przede wszystkim dlatego, że obietnicę tę złożył17.
Skoro czynność obiecywania prawie zawsze wywołuje oczekiwania, że obiecujący zachowa się we wskazany sposób, to sądzić można, iż jest to ten element, który dobrze spełnia warunek definiowania obietnicy w katego​riach innych niż wypowiadanie twierdzeń. Przyjmując taki punkt widzenia stajemy jednak wobec trudności polegającej na wyjaśnieniu, czym różni się obietnica od twierdzenia o intencji. Powoływanie się na wspomniane oczekiwania poddaje w wątpliwość sens istnienia obietnic, ponieważ funkcję taką równie dobrze mogą spełniać wyrażone słownie postanowienia. Jedynym rozwiązaniem byłaby udana próba wykazania rzeczywistych różnic między oczekiwaniami wywołanymi przez postanowienia, a tymi, które wzbudzają obietnice. Zostało już jednak dowiedzione, że możliwe jest to tylko wówczas, jeżeli założymy, iż obiecujący nakłada na siebie moralny obowiązek18. Skoro warunkiem wywołania przez obietnicę oczekiwań jest zobowiązanie się obiecującego, to wynika z tego, że nie można definiować jej bezpośrednio w terminach owych oczekiwań, gdyż stanowią one jedynie konsekwencje innych składających się na czynność obiecywania elementów. Ten punkt widzenia próbował uwiarygodnić Henry Sidgwick:
„Jeżeli przejawiam jedynie intencję powstrzymania się od alkoholu przez okres roku i po tygodniu wypiję trochę, to (w najgorszym razie) uważany jestem za osobę niekonsekwentną. Lecz jeśli zobowiązałem się do tego, to jestem potępiony jako niezasługujący na zaufanie. Tak więc podstawowym elementem obowiązku... wydaje się być nie zgodność z wypowiedzianym przeze mnie twierdzeniem, lecz z oczekiwaniami, które świadomie wywołałem u innych"19.
Ponieważ czynność obiecywania poprzez wytworzenie oczekiwań poddaje obiecującego osądowi innych ludzi, i w ten sposób ogranicza mu wolność działania z uwagi na jego dobro, to należy przypuszczać, że koncepcja ta zakłada konieczny związek między obiecywaniem a zasługiwaniem na zaufanie. Obowią​zek spełnienia wywołanych przez obietnicę oczekiwań jest przez to oparty na motywie egoistycznym, a cała koncepcja podlega zarzutom podobnym do tych, jakie skierowane zostały pod adresem Hume'a.
Okazuje się, że żadna z analizowanych prób opisania obietnicy w terminach innych niż wypowiadanie twierdzeń, nie może obejść się bez idei moralnego obowiązku. Doniosłość tego faktu osłabia jednak interpretacja, jaką często mu się nadaje. Można bowiem stać na stanowisku, iż obowiązek dotrzymywania obietnicy jest niezależny od obiecywania, i równie dobrze można głosić, iż obiecywanie jest czynnością, w trakcie której obowiązek zostaje powołany do istnienia. Opinia podtrzymująca niezależność obowiązków od społecznych instytucji, wyrażona po raz pierwszy bodajże przez Ralpha Cudwortha20, opiera się na przekonaniu, iż czynność obiecywania wywołuje jedynie pewien doniosły z moralnego punktu widzenia skutek, mianowicie włącza wskazane w obietnicy działanie w zakres istniejącego już obowiązku dotrzymywania obietnic. Stanowisko to ma faktycznie małą wartość heurystycz​ną, ponieważ w celu wyjaśnienia tego obowiązku musi odwoływać się do metafizycznych bytów: Boga lub Prawa Natury. Lepsza wydaje się opinia druga, ponieważ proponując podejście naturalistyczne, daje jednocześnie odpowiedź na pytanie o ten konstytutywny składnik obiecywania, który jest czymś innym niż wypowiadanie twierdzeń. Wskazuje mianowicie, iż obiecywanie oprócz wyrażania intencji, jest również czynnością, która powołuje do istnienia obowiązek. A to równoznaczne jest powiedzeniu, że zobowiązuje ono tylko osobę obiecującą.
                                      Źródło moralnych zobowiązań

Istnieje jednak pewne rozumienie pojęcia „zobowiązywania”, które z pewnością należałoby odrzucić. Jest ono prawdopodobnie dziedzictwem utylitaryzmu, lecz odnaleźć je można również w pracach etyków, którzy z utylitarystyczną teorią nie mają wiele wspólnego. U jego podstaw leży ogólne założenie, że obowiązku nie można powołać bezpośrednio do istnienia przy pomocy żadnej czynności. Mówienie w tym kontekście o powinnościach wynikających z obietnic oznacza, że obiecując powołujemy do istnienia coś takiego, co zazwyczaj powoduje, iż mamy faktycznie określony obowiązek moralny. To jednak zmienia utrwalone w potocznej moralności znaczenie obiecywania.
„Inaczej mówiąc to, co nazywamy «obiecywaniem» czynienia tak a tak, nie może być tym, co sugeruje termin «obiecywanie», mianowicie powoływanie do istnienia czegoś innego, czego powołanie do istnienia wywoła obowiązek, by wykonać to działanie..."21 .

Wniosek jest oczywisty: chcąc odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób obietnica zobowiązuje, należy najpierw odpowiedzieć na pytanie, co w ogóle może być skutkiem złożenia obietnicy. Ponieważ jej konstytutywnym elementem są intencje, to przypuszczać można — i tą drogą zwykle podążano — iż skutkiem, o który chodzi, jest zaufanie odnośnie postępowania osoby obiecującej. 
Założenia tego nie sposób jednak utrzymać, gdyż, jak zostało stwierdzone, zaufanie do obiecującego opiera się na przekonaniu, że został on moralnie zobowiązany przez fakt złożenia obietnicy. Podobnie będzie, jeśli funkcja powołania obowiązków przypisana zostanie twierdzeniom o intencji. Należy odróżniać zamiar mówiącego od twierdzenia, iż ma on taki zamiar. Świadomie podjęta czynność obiecywania zamiar taki w znaczeniu ontologicznym musi już zakładać; tym natomiast, co powołuje do istnienia, jest twierdzenie o tym fakcie. Twierdzenie to podlega jedynie logicznym kategoriom prawdy i fałszu, i nie wydaje się możliwe, aby prowadziło do powstania moralnych zobowiązań. Każdy natomiast, kto przed​stawiłby argumenty przemawiające przeciwko pierwotnemu względem czynno​ści obiecywania uwarunkowaniu intencji, dowodząc tym samym, iż jest ona raczej skutkiem złożenia obietnicy, musiałby, dla wykazania słuszności roz​ważanego tu stanowiska dowieść jeszcze jednej rzeczy, mianowicie, że intencja wykonania obiecanego działania może mieć pozamoralne źródła, tzn., że jest ona niezależna od myśli, iż obietnice zobowiązują. Nie wydaje się, aby możliwe było, przy takim rozumieniu idei „zobowiązywania", przedstawić jakąś wiarygodną odpowiedź na pytanie, dlaczego obietnice powołują do istnienia obowiązek. Zawsze bowiem dojdziemy do paradoksalnego twierdzenia, iż obietnice zobo​wiązują dlatego, ponieważ uważa się, że obietnice zobowiązują. Otwartą sprawą pozostałoby natomiast nadal to, co jest właściwym przedmiotem zainteresowa​nia — czy dlatego tak się uważa, że obietnice rzeczywiście zobowiązują?
Słuszność twierdzenia, iż złożenie obietnicy jest czynnością wystarczającą, aby wytworzyć moralny obowiązek22, dowodzona była do tej pory na drodze eliminowania rozwiązań, które obowiązek ten próbowały powołać do istnienia bezpośrednio przy pomocy faktów różnych od obiecywania. Zanim jednak przedstawiona zostanie pozytywna racja przemawiająca za tym stanowis​kiem, konieczne jest krótkie ustosunkowanie się do pewnej teorii metaetycznej, która postępowanie takie uznaje za błędne, a w najlepszym przypadku za niepotrzebne. Głosi ona, iż obowiązki moralne (szczególnie te, które pociąga za sobą złożenie obietnicy) są sprawą tak oczywistą, że nie wymagają żadnego uzasadnienia; pytanie: „dlaczego powinienem to zrobić?" oznacza, że pytający nie rozumie natury czynu, który ma wykonać i dlatego domaga się przedstawienia nieistniejących faktycznie racji, usprawiedliwiających takie postępowanie. 
Auto​rem teorii jest Harold Prichard, a jej najpełniejsza wersja znajduje się w artykule Does Morał Philosophy Rest On a Mistake? Wydaje się, że z punktu widzenia analizowanego problemu stosunek wobec pomysłu Pricharda powinien być ambiwalentny: z jednej strony należy przyznać, iż prawidłowa jest sugestia, że obowiązek nie może być konkluzją jakiegoś procesu logicznego wnioskowania ze zdań opisujących — syntetycznie lub analitycznie — czynność obiecywania, z drugiej natomiast nie można zaliczać obiecywania do grupy czynności, których wykonanie prowadzi do obowiązku wykonania innych czynności w sposób tak oczywisty, że zbędne są wszelkie uzasadnienia. Nie ma żadnych logicznych lub — szerzej — racjonalnych przesłanek wskazujących na niedorzeczność pytania, „dlaczego mamy obowią​zek czynienia tego, co obiecaliśmy", Każdy, kto konsekwentnie stałby na stanowisku zaproponowanym przez Pricharda, musiałby utrzymywać, iż dlatego mamy obowiązek dotrzymywania obietnic, ponieważ obietnice zobowiązują, a na pytanie, dlaczego faktycznie obietnice zobowiązują, pozostałaby mu jedna tylko odpowiedź: ponieważ zobowiązują i kropka.
                                 Propozycje Kanta, Reida i Carrita
Asercja, jaka towarzyszy sądowi, że powinno się dotrzymywać danego komuś słowa, kieruje uwagę w stronę argumentów logicznych. Klasyczny przykład takiego rozumowania znajduje się w Uzasadnieniu metafizyki moralności Immanuela Kanta. Dotyczy on osoby, która znajdując się w trudnych warunkach material​nych zmuszona jest pożyczyć pewną sumę pieniędzy, jednak może to uczynić kiedy obieca, iż zwróci ją w całości w wyznaczonym terminie. Kierując się regułą imperatywu kategorycznego Kant uważa, iż złożenie takiej obietnicy bez zamiaru dotrzymania określonych w niej warunków, jest nie tylko moralnie złe, ale również absurdalne,
 „albowiem ogólność prawa, że każdy czując się w biedzie, może obiecywać, co mu przyjdzie na myśl, w zamiarze niedotrzymania obietnicy, uniemożliwiałoby samo przyrzeczenie i cel, w jakim je dajemy, ponieważ nikt nie wierzyłby, że mu coś [naprawdę] obiecano"23. 
Możliwe interpretacje, odnośnie argumentów używanych przez Kanta na rzecz obowiązku do​trzymywania obietnic, są dwojakiego rodzaju. Pierwsze, mają charakter prag​matyczny i powinność tę wyprowadzają pośrednio z negatywnych skutków, jakie dla obiecującego miałoby niewykonanie obiecanych działań: każdy, kto tak postępuje zachowuje się nierozważnie, ponieważ doprowadza w końcu do utraty zaufania innych osób w szczerość własnych obietnic; powszechna praktyka tego rodzaju podważyłaby w ogóle sens istnienia obietnic. Ten punkt widzenia nie wydaje się przekonywający, ponieważ Kant wykluczył możliwość uzasad​nienia moralności poprzez powołanie się na wiedzę empiryczną; dlatego nie przyszłoby mu zapewne do głowy, aby dokonywać podobnych ustaleń metaetycznych, odwołując się do roztropności lub rozwagi osoby składającej obietnicę. Ponadto interpretacja ta pomija znany dobrze fakt, że nadanie ogólności prawa maksymie składania podobnych obietnic prowadziłoby do sprzeczności. Wiadomo bowiem, że Kant pojmował „sprzeczności" na dwa sposoby24. Kiedy mówił o zaprzeczaniu sobie przez uogólnioną formę maksymy, to sądził, że zgodne z nią postępowanie musiałoby się z konieczności samo unieważnić, ponieważ składając obietnicę nikt nie mógłby osiągnąć korzyści, która stanowiła jedyną przyczynę podjęcia tej czynności. W podanym natomiast przez niego przykładzie sensem złożenia obietnicy jest zrealizowanie celu (zdobycie pewnej sumy pieniędzy), który może zostać osiągnięty o ile osoba, której obietnicę złożono, wierzy, iż zostanie ona dotrzymana; będzie ona o tym przeświadczona, jeżeli myśli, że obiecujący uznaje obowiązek wynikający z czynności obiecywania. Każdy zatem, kto składa obietnicę, twierdząc jednocześnie, iż postępowanie takie nie pociąga za sobą powinności, wypowiada dwa sprzeczne twierdzenia: „chcę aby ten, komu składam obietnicę, uważał, że zostanie ona dotrzymana" oraz „nie chcę, aby ten, komu składam obietnicę, uważał, że zostanie ona dotrzymana". 
Wiele przema​wia za tym, że drugie rozumienie sprzeczności bliższe jest racjonalistycznemu duchowi filozofii Kanta, zgodnie z którym obowiązek wynikający z obietnic nie może być ukonstytuowany przy pomocy choćby najmniejszego wycinka rzeczy​wistości empirycznej. Jest to prawdopodobnie jedna z konsekwencji dążenia do nadania obowiązkowi dotrzymywania obietnic waloru obowiązku doskonałego, tj. takiego, który nie przewiduje żadnych wyjątków. Aby cel ten mógł być urzeczywistniony, potrzebne było dodatkowe założenie o jakościowej tożsamości obietnic. Dwa pierwsze rozdziały Uzasadnienia metafizyki moralności wskazują, iż warunek ten Kant starał się usilnie spełnić; uważał bowiem, że choć liczba złożonych obietnic może być nieskończenie duża i treść ich bardzo różna, to podejmowana jest wciąż ta sama czynność obiecywania. Te uniwersalistyczne ambicje okazały się jednak niewspółmierne w stosunku do możliwości przedłożenia za nimi jakiegoś przekonywającego argumentu. Istnieje bowiem wiele rodzajów czynności obiecywania, które nie implikują obowiązku w rezultacie zaprezentowanej tu konieczności logicznej. Obiecując np. odnieść dzisiaj wieczorem przyjacielowi książkę, nie popełnię prawdopodobnie zakładanej przez Kanta sprzeczności mówiąc, iż nie powinienem tego uczynić. Jedynym celem złożenia tej obietnicy było bowiem jej dotrzymanie z uwagi na to, że wiem, iż osoba, której obiecałem, chciała, abym tak uczynił. Założony w ten sposób cel może zostać osiągnięty bez względu na to, czy ktokolwiek wierzy, iż obietnica zostanie dotrzymana. W przykładzie podanym przez Kanta realizacja celu, jaki zakłada sobie obiecujący, może mieć miejsce tylko wówczas, jeśli ten, komu obietnica została złożona, jest przekonany, iż będzie ona dotrzymana; w konsekwencji oznacza to, że osoba składająca obietnicę nie może utrzymywać, iż nie nakłada ona na nią żadnego obowiązku. W przypadku natomiast obietnicy dotyczącej zwrócenia książki, warunek ten nie jest konieczny, ponieważ cel mógłby zostać osiągnięty nawet wówczas gdybym twierdził, że obietnica ta mnie nie zobowiązuje.
Powszechnie panująca pewność, iż złożenie obietnicy pociąga za sobą obowiązek moralny, przez trzy stulecia rodziła nie tylko przeświadczenie, iż jej podstawy są czysto logiczne, lecz również, że ich poznanie dostępne jest każdemu w akcie prostego oglądu intuicyjnego. Wśród racjonalistów brytyjskich pierw​szym, który w taki sposób uzasadniał prawomocność obowiązków dotrzymywa​nia obietnic był prawdopodobnie Cudworth25, lecz skończoną formę argumentu nadał temu rozumowaniu kilkanaście lat młodszy od Kanta, profesor filozofii moralnej z Glasgow, Thomas Reid. Dać słowo i zaprzeczyć temu, iż zobowiązani jesteśmy do jego dotrzymania „byłoby tym samym — pisał — jak gdyby ktoś powiedział: «obiecuję uczynić jakąś rzecz lecz nie obiecuję»”26. Kilka wieków później również Edgar Carrit utrzymywał, że nie można bez sprzeczności złożyć obietnicy mówiąc, iż nie ma się obowiązku wykonać tego, czego ona dotyczy, ponieważ „ja obiecuję" znaczy „niniejszym nakładam na siebie obowiązek”27. 
Różnica między propozy​cją Kanta a wspólną propozycją Reida-Carrita polega na tym, że w drugim przypadku sama obietnica traktowana jest jako szczególna forma twierdzenia, które nie może być fałszywe (inaczej bowiem należałoby wskazać sytuacje, w których sprzeczność ta nie zachodzi, co równałoby się z kolei niemożliwości podania warunków, pod którymi twierdzenie to byłoby prawdziwe). Twierdzi się niekiedy28, że główną wadą tego stanowiska — widoczną szczególnie w wersji utrzymywanej przez Carrita — jest brak jednoznacznego rozstrzygnięcia problemu, który implikuje. Obiecywanie jest bowiem tylko jednym z wielu sposobów powoływania do istnienia obowiązków moralnych, takim mianowicie, iż zawsze wypowiedzenie słów „ja obiecuję...” zobowiązuje mówiącego do wykonania wskazanego działania. Kiedy jednak mówię: „niniejszym nakładam na siebie obowiązek”, to muszę być świadomy, że następuje to w wyniku jakiejś wcześniejszej czynności; na pytanie, jaka jest to czynność, odpowiem, że jest nią obiecywanie, lecz ponieważ ex definitione wiadomo, co znaczy powiedzenie „ja obiecuję...”, to tym samym odpowiadam, że nakładam na siebie obowiązek przez to, że „niniejszym nakładam na siebie obowiązek”. 
Powtórzenie pytania niczego faktycznie nie wyjaśni, gdyż kolejne odpowiedzi będą w nieskończoność wywoływać kolejne podobne pytania. Błąd ten łatwo usunąć przy pomocy analitycznego założenia, że obietnice zobowiązują moralnie. W tym przypadku nie wystarczy jednak, jak uprzednio, wskazać na jednostronną zależność obowiązków od czynności obiecywania, ponieważ fakt powstania obowiązku uważa​ny jest za wyczerpujące określenie tej czynności. Ostatecznie oznaczałoby to, iż nie można mieć obowiązków moralnych w inny sposób niż poprzez złożenie obietnicy. 
Wydaje się, iż propozycja Reida-Carrita pociąga za sobą podobny wniosek. Uważa ona za sprzeczne złożenie obietnicy i powiedzenie, iż nie jest się do niczego zobowiązanym. Zgodnie zatem z logiczną wersją zasady sprzeczności29, która sądami sprzecznymi nazywa „stwierdzenie i zaprzeczenie tej samej cechy o tym samym przedmiocie”, wnosić można, iż niezłożenie obietnicy jest równoznaczne z twierdzeniem orzekającym nieistnienie moralnej powinności. Nic nie wskazuje, aby tak radykalna teza była zamierzonym celem autorów tej teorii. O ile jednak można ją z teorii tej wyprowadzić, to podstawowym zarzutem, jaki należy pod jej adresem skierować, jest brak jakiegoś prawomocnego wyjaśnienia, dlaczego wniosek ten można uważać za słuszny.
                                     Instytucja i reguły konstytutywne

Niemożliwość przedstawienia dostatecznie mocnych racji, przemawiających za słusznością przyjętych założeń, jest charakterystyczna dla całej tradycji filozoficznej, która demonstratywną pewność przekonania o powoływaniu przez obietnice obowiązków, łączyła z jego uniwersalnością. Fakt ten, przedstawiony na przykładzie stanowiska Kanta i wybranych racjonalistów brytyjskich, wydaje się być dostatecznie dobrym argumentem, aby ograniczyć istniejące w tej kwestii ambicje. Chodzi dokładnie o dwie sprawy: 
1) aby obowiązku dotrzymywania obietnic nie uzasadniać w oparciu o naturę czynności obiecywania, pojmowanej jako coś niezależnego od konwencji oraz 
2) aby pytania, dlaczego obietnice zobowiązują, nie rozumieć w zbyt szerokim znaczeniu, jako: dlaczego w ogóle obietnice zobowiązują, lecz kierować je zawsze pod adresem obietnic konkret​nych.
Warunek pierwszy — który jest właściwie nieznacznie tylko zmienioną wersją rady udzielanej racjonalistom przez Hume'a — najlepiej spełnia analiza obiecywania w kategoriach konwencji języka. Istotę takiego postępowania trafnie oddają dwie uwagi Herberta Harta:
„Jeżeli mamy mieć obowiązki [wynikające ze złożenia obietnicy — M.R.], musi istnieć pewien sposób postępowania, akceptowany powszechnie przez jakąś określoną grupę społeczną, za pomocą którego wypowiedzenie lub napisanie kilku wyrażeń jest wystarczające, aby wykonanie czynności oznaczonych przez te wyrażenia uznać za obowiązkowe dla mówiącego lub piszącego. Jeżeli nie istnieje żadna taka procedura, to obiecywanie jest logicznie niemożliwe..."30
„Obietnice w sposób szczególnie wyróżniający się posiadają cechę, którą nazwałem niezawisłoś​cią: obowiązek wynika nie z natury obiecanej czynności, lecz z za​stosowania tej procedury przez odpowiednią osobę w odpowiednich okolicznościach"31.
To, co Hart traktował jako luźne spostrzeżenie, zrobione przy okazji i w celu wyjaśnienia innego niż czynność obiecywania problemu etycznego, kilka lat później posłużyło Johnowi Searle'owi do sformułowania pełnej teorii. Uznaje ona obiecywanie za pewną instytucję społeczną rządzoną regułami, które nie tylko regulują czynność obiecywania, lecz przede wszystkim ją tworzą. W taki sposób, że istnienie jej jest logicznie zależne od tych reguł (które z tego powodu noszą nazwę konstytutywnych). Otóż reguły konstytuujące czynność obiecywa​nia uznają wypowiedzenie słów „ja obiecuję...” za podjęcie — pod pewnymi warunkami32 — obowiązku. Praktycznie wygląda to w ten sposób, że gdy osoba A wypowiada powyższe słowa oznacza to, że odwołuje się do niezależnych od jej woli reguł konstytutywnych instytucji obiecywania, które — nadając im właściwe znaczenie — sprawiają, że osoba ta powinna wykonać określone działanie, o ile nie zachodzą jakieś nadzwyczajne okoliczności. 
Cała teoria opiera się na istnieniu reguły konstytutywnej, głoszącej, że każdy, kto składa obietnicę, bierze na siebie pewne zobowiązanie. Uzasadnienie powinności za pomocą konwencji ma jednak tę wadę, że ogranicza poważnie obszar, na którym może on posiadać moralną sankcję. Obowiązek jest bowiem wewnętrzny wobec definiują​cych go reguł instytucji obiecywania i nie może faktycznie wiązać osoby obiecującej, jeżeli nie jest ona dobrowolnym członkiem tej instytucji. Podkreś​lając ten osobliwy sposób jego funkcjonowania, określa się go często mianem „obowiązku instytucjonalnego"33. Zastrzeżenie to jest konieczne, ponieważ w przeciwnym wypadku każda arbitralna decyzja ustanowienia dowolnej instytucji umożliwiałaby narzucanie obowiązków wynikających z treści kierują​cej nią reguły konstytutywnej. Wydaje się, iż Hart zdawał sobie z tego sprawę, zaznaczył bowiem, że przyjęta procedura moralnego zobowiązywania musi być „powszechnie akceptowana”. Searle wyraził podobną myśl pisząc, że pojęcie zobowiązania ma „charakter pojęcia z istoty obejmującego umowę”. Cóż to znaczy? Otóż kiedy złożona zostaje obietnica, osoba obiecująca zostaje zaan​gażowana w tę instytucję w tym sensie, że podejmuje się używać słów zgodnie ze znaczeniem określonym przez ich wewnętrzne reguły kon​stytutywne. Analityczny sposób ustanowienia obowiązków instytucjonalnych nie daje żadnej gwarancji, że będą one wiążące dla kogoś, kto nie wyrazi na to swojej zgody. Oznacza to praktycznie, że czynność obiecywania może funkcjonować tylko w tej grupie ludzi, której członkowie zawarli porozumienie, aby używać słowa „obiecuję", zgodnie na przykład z tym jego znaczeniem, jakie wskazuje zaproponowana przez Searle'a reguła34. Tak więc gdy obiecuję Markowi, że wieczorem oddam mu książkę, to zobowiązany jestem moralnie do wskazanego działania tylko dlatego, że wcześniej złożyłem już ogólną obietnicę, iż wypowiedzianych słów używał będę tylko w ich dosłownym znaczeniu.
Ponieważ problem faktycznego — a nie tylko instytucjonalnego — zobowią​zywania obietnic, który rozwiązaliśmy w odniesieniu do obietnicy konkretnej, został przeniesiony do obietnicy ogólnej, to wydawać się może, iż cały ten wysiłek jest daremny. Chcąc bowiem uzasadnić powinność właściwego stosowania słowa „obiecuję", należałoby przyjąć, że została złożona jeszcze bardziej ogólna obietnica dotycząca obietnicy odnoszącej się do sposobu używania tego słowa. I tak dalej, ad infinitum. Wydaje się, iż taki nieskończony ruch wsteczny zakładają faktycznie wszystkie próby wyprowadzania obowiąz​ku z czynności obiecywania, które w tym celu odwołują się do konwencji języka. Powodem tego jest pomijanie, sformułowanego na początku tej części rozważań, drugiego warunku poprawności teorii tłumaczących obowiązek dotrzymywania obietnic. Mówi on o konieczności rozróżnienia dwóch spraw: możliwości udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ogóle obietnice zobowiązują, oraz możliwości udzielenia takiej odpowiedzi w odniesieniu do obietnic, które zostały złożone w jakimś konkretnym czasie i miejscu. 
Dotychczasowe wysiłki filozofów, szukających jednej ważnej odpowiedzi dla wszystkich rodza​jów obietnic, koncentrowały się wyłącznie na kwestii pierwszej. Łączyły ich dwa przekonania: że wyjaśnienie genezy powoływanych przez obietnice obowiązków możliwe jest jedynie na drodze poznania dyskursywnego (było to prawdopodobnie konsekwencja pragnienia, aby własnym ustaleniom w tym zakresie nadać walor praw uniwersalnych) oraz, że pojęcie obietnicy jest niepodzielne, co miało zapewniać, iż istniejąca faktycznie wielość jej odmian nie stanowi o zróżnicowaniu jej istoty. Obietnica uważana była za byt bez mała idealny, który przynależny jest światu intelligibilnemu. Odwołanie się do konwencji języka zbliżyło bardziej rozumienie obietnicy do tego znaczenia, jakie ma w etyce Hume'a, gdzie mówi się o niej jako o „ludzkim wynalazku”. W takim ujęciu traci ona walor obiektywności, lecz zachowuje swój uniwersalistyczny charakter. Świadomość tego faktu, łącznie z pragnieniem stworzenia jednej teorii, tłumaczącej możliwość powołania obowiązku przez obietnicę w ogóle spowodowała, że szukając odpowiedzi na pytanie, dlaczego złożenie obietnicy zobowiązuje, nie próbowano jej udzielać w zależności od tego, o jaką obietnicę faktycznie tu chodzi, lecz interpretowano to pytanie w taki ogólny sposób, aby  wszystkie obietnice konkretne móc uznać za przejaw jednej właściwej obietnicy in abstracto. Przypadek niemożności, jaki pociąga za sobą teoria Searle'a, wydaje się wskazywać, iż prawomocne wyjaśnienie powoływania do istnienia obowiązków przez obiet​nice, nie może mieć tak uniwersalnego zastosowania, jak się powszechnie przypuszcza. Oznacza to, że o ile jesteśmy w stanie cokolwiek wytłumaczyć, to jedynie: dlaczego jakiś konkretny przypadek złożenia obietnicy nakłada na obiecującego moralną powinność. Aby to jednak uczynić, musimy najpierw zbadać wszystkie okoliczności towarzyszące podjęciu czynności obiecywania, a głównie to, czy obiecujący zgodził się używać słowa „obiecuję" zgodnie z konstytutywną regułą tej instytucji.
Przekonywanie z jednej strony, że zbyt wygórowane są roszczenia, aby wiedzieć, dlaczego w ogóle obietnice zobowiązują i głoszenie z drugiej, że w konkretnych sytuacjach można uzasadnić wynikające z nich obowiązki, wydawać się może działaniem nie w pełni przemyślanym. Sprzecz​ność jest tu jednak tylko pozorna, i wywodzi się z niedokładnego rozumienia statusu uprawomocnionej w ten sposób powinności. Otóż nie zostało ustalone, że faktycznie istnieje obowiązek dotrzymywania obietnic ani też, że osoba podejmująca czynność obiecywania ma taki obowiązek. Obietnicę ogólną może złożyć ten, kto zgadza się na treść reguły konstytutywnej. Oznacza to, iż ma on również pełną wiedzę na temat konsekwencji, jakie wynikają z takiego po​stępowania. Osoba ta nie może więc nie chcieć obowiązków, o których reguła ta głosi; jednak chcieć je może tylko wtedy, jeśli jest przeświadczona, że składając obietnicę ogólną powinna podjąć się wykonania pewnych czynności. To, że obietnica ogólna zawiera takie przeświadczenie składającej ją osoby, a nie zawiera rzeczywistego jej zobowiązania, jest powodem jedynie epistemologicznego statusu obowiązków wynikających z obietnicy konkretnej, tj. że osoba ta może jedynie myśleć, iż ma taki obowiązek. Doniosłość tego faktu polega na tym, że każdy, kto znajduje się w takiej sytuacji, musi rozumować podobnie. Przeświadczenie bowiem, które na etapie obietnicy ogólnej uwarunkowane jest aktem woli obiecującego, po złożeniu obietnicy konkretnej nabiera charakteru konieczności, równej wnioskom argumentów logicznych.
Może się wydawać, iż teoria ta zakłada znany nam już błąd niepełnego uzasadnienia35. Otóż ustanowienie obowiązku moralnego, który byłby zewnę​trzny wobec konstytutywnych reguł instytucji obiecywania, wymaga złożenia faktycznie dwóch obietnic. Ponieważ czynność obiecywania zachodzi w rezul​tacie użycia odpowiedniej formy językowej, to należy przypuszczać, iż w przypa​dku obietnicy ogólnej nasze przeświadczenie, że jesteśmy przez nią zobowiązani, musi być oparte na obietnicy, która uprawomocni myśl, że użycie tej formy językowej przy składaniu obietnicy ogólnej zobowiązuje do wykonania wskaza​nego przez nią działania. Myśl ta wymaga dla własnego uprawomocnienia innej podobnej myśli, która z kolei wymaga jeszcze innej. W rezultacie zmiana statusu obowiązków dotrzymywania obietnic nic nie zmienia i nadal znajdujemy się w tym miejscu, w którym pozostawiliśmy teorię Searle'a, skazaną na nieskoń​czony proces uzasadniania coraz ogólniejszych obietnic. Zarzut ten dotyczy faktycznie tych teorii, które próbują wytłumaczyć obowiązek dotrzymywania obietnicy in abstracto. Taki punkt widzenia uznany został za zbyt szeroki. Jeżeli ktoś obiecał, iż zgadza się na treść reguły konstytutywnej instytucji obiecywania, i złożył z tą świadomością konkretną obietnicę, dowodzi to tylko tego, że w tej sytuacji nie może nie myśleć, że nałożył na siebie obowiązek. Złożenie obietnicy ogólnej może być celem intencjonalnego aktu woli, lecz również może być koniecznym skutkiem złożenia obietnicy konkretnej. W pierwszym przypadku jedynym sposobem podjęcia czynności obiecywania jest wypowiedzenie właś​ciwej formuły. W przypadku drugim natomiast obietnica ogólna jest kon​stytutywnym elementem złożenia obietnicy konkretnej; tak, że zgoda na to znaczenie obiecywania, które określa reguła tej instytucji, nie wymaga za​stosowania odpowiedniej do tego celu procedury. 
Istnieje jednak tylko jeden rodzaj obietnicy konkretnej obejmującej podobną zależność, ten mianowicie, który przytoczył Kant. Obietnica ta charakteryzuje się tym, że jedynym celem, dla którego ją złożono jest korzyść osoby obiecującej, a jej złożenie jest niezbędnym warunkiem osiągnięcia tego celu. Mając na uwadze treść przykładu Kanta każdy zapewne przyzna, że odrzucając wspomniana regułę konstytutywną nie można prawidłowo przyrzekać, że w określonym terminie pożyczone pieniądze zostaną zwrócone. Ktoś, kto pożycza nam pieniądze w opisanej sytuacji, czyni to na pewno w przekona​niu, że reguła ta jest przez nas akceptowana. To, iż nie żąda się od nas złożenia w tej sprawie obietnicy ogólnej, wynika po prostu z tego, że każdy wierzyciel wymagający od dłużnika złożenia obietnicy konkretnej, dotyczącej terminu zwrotu pożyczonej mu sumy, zakłada już, że dłużnik, składając ją, wyraził jednocześnie zgodę na treść reguły konstytutywnej. W przeciwnym razie uznanie przez wierzyciela złożenia obietnicy konkretnej jako warunku pożyczenia pieniędzy, byłoby niedorzeczne. Trzeba bowiem pamiętać, iż jedynym celem, w jakim wierzyciel domaga się podjęcia takiej czynności obiecywania, jest moralne zobowiązanie dłużnika do właściwego, z punktu widzenia jego interesów, postępowania. Ponieważ zostało powiedziane, że cel ten może zostać osiągnięty, o ile dłużnik zgodził się używać terminu „obietnica” zgodnie z jego faktycznym znaczeniem, to zanegowanie lub odmowa udzielenia obietnicy ogólnej podczas składania obietnicy konkret​nej, oznacza faktycznie zakwestionowanie wspomnianego celu, który jest jedyną racją uzasadniającą podjęcie czynności obiecywania. Inaczej mówiąc, nie bardzo byłoby wówczas wiadomo, dlaczego osoba pożyczająca pieniądze miałaby przyrzekać, iż zwróci całą sumę w określonym terminie. 
Obietnice, u podstaw których nie ma innego celu niż ten, aby je dotrzymać oraz obietnice, które mają jakiś niezależny cel, lecz realizacja jego nie zależy od tego, komu zostały złożone, nie obejmują we wskazany sposób zgody na regułę konstytutywną. Searle twierdzi jednak kategorycznie, iż 
„w przypadku instytucji językowych, wypowiadanie słów na serio zobowiązuje nas na różne sposoby, które określa znaczenie tych słów"36. 
Uważa, że zobowiązuje faktycznie, a nie tylko konstytutywnie, i za każdym razem, kiedy spełnione zostaną pewne warunki, które nie obejmują jednakże złożenia obietnicy ogólnej. Teoria Searle'a nie udziela odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób wypowiedzenie pewnych słów powoła do istnienia u mówiącego myśl, że jest on moralnie zobowiązany, jeśli nie wyraził on zgody na ich znaczenie. Chcąc trudności tej uniknąć, należałoby przyjąć, że powiedzenie „ja obiecuję...” zakłada już taką zgodę. Lecz wówczas rodzi się pytanie, w jaki sposób obietnica ogólna mogłaby być składana równocześnie z obietnicą konkretną w przypadku innym niż ten, co do którego zostało dowiedzione, że tak jest faktycznie.   
                                       Obietnica jako przedsięwzięcie                                                       
Powszechnie uważa się, że obietnica dotyczy wykonania pewnych czynności, polegających na zrobieniu czegoś. Pojęciu „czyn” nadaje się tu to ścisłe znaczenie, które termin ten odnosi do czynnego zachowania się w określony sposób. Wyklucza się przy tym możliwość obiecywania faktów (że coś było, jest lub będzie takie a nie inne) oraz czynów minionych. Rozumienie czynności właściwej obiecywaniu, obejmuje jedynie działania przyszłe, polegające na wykonywaniu czynów, powstrzymywaniu się od nich i wykonywaniu ciągu czynności; może również obejmować pozostanie na jakiś czas w pewnym stanie lub w pewnych warunkach. W tradycji tej dotrzymanie obietnicy oznacza faktyczne wykonanie tak rozumianej czynności; niewykonanie jej natomiast uważane jest za złamanie obietnicy37.
Taki punkt widzenia implikuje szereg bardzo trudnych do rozwiązania problemów. Skoro obietnica odnosi się do czynów przyszłych, to wydaje się słuszne przypuszczać, że jej dotrzymanie często nie zależy tylko od obiecującego, a wykonanie tych czynów zakłada większy lub mniejszy udział innych osób. Istnieje na przykład wiele rodzajów przyrzeczeń, które nie mogą być dotrzymane bez współdziałania tych, którym zostały złożone. Sytuacja taka ma na przykład miejsce, kiedy ktoś obiecuje innej osobie, że zaśpiewa z nią w duecie38 lub gdy obiecuje namalować jej portret39. Dotrzymanie niektórych obietnic zależy również od ludzi, których nie dotyczą one nawet pośrednio, np. gdy obietnica zapłacenia jakiejś sumy pieniędzy uwarunkowana jest honorowaniem przez bank czeków dłużnika lub gdy obietnica dostarczenia do redakcji w określonym terminie maszynopisu zamówionego artykułu, zależy od właściwej pracy urzędu po​cztowego i pracowników środków komunikacji. O ile dotrzymanie obietnicy wymaga choćby jednego z wymienionych przypadków współdziałania, to powstaje pytanie, czy możemy mówić o jej złamaniu, kiedy powodem niewyko​nania obiecanej czynności jest postępowanie osób, których umowa nie obejmuje. Odwołując się do podobnych przykładów niektórzy powiedzieliby zapewne, że gdyby splaj​tował bank lub gdyby maszynopis uległ zniszczeniu w wypadku kolejowym, dowodziłoby to, że obietnica nie została dotrzymana, i każdy wobec tego, kto uważa, iż obietnice dotyczą wykonania czynów, musiałby interpretować te fakty w kategoriach moralnych jako złamanie danego słowa. Jest przy tym obojętne, jak wielki byłby wkład osoby obiecującej w realizację danej czynności40. Oznacza to, że moralnej dezaprobacie podlegają osoby, które nie mogły zapobiec skutkom zachowania się innych ludzi, pomimo że miały dobre intencje i uczyniły wszystko, co możliwe, aby intencje te urzeczywistnić. Czy można jednak moralnie dyskwalifikować kogoś za to, że nie był w stanie czegoś uczynić?
Ponadto, gdyby obietnice odnosiły się do czynności faktycznych, to należało​by powiedzieć, że czynność, której wykonanie zaleca obietnica, polega na urzeczywistnieniu czegoś, jako skutku innej czynności. Kiedy ktoś mówi: „obiecuję napisać prawdę”, to faktycznie chodzi mu o zaistnienie prawdy jako rezultatu czynności pisania; kiedy ktoś inny obiecuje umierającej kobiecie, że zaopiekuje się jej niepełnoletnim jeszcze dzieckiem, to bez względu na to, jak należałoby opiekę rozumieć, chodzi tu o skutki szeregu czynności, które osoba obiecująca musi wykonać, aby wywiązać się z danego słowa. Tak więc dotrzymanie obietnicy polegałoby na wykonaniu czynności lub pewnej liczby czynności, których skutek byłby faktycznie tym, czego obietnica ta dotyczy. Oznacza to, że obietnica wykonania działania „x” jest naprawdę obietnicą wykonania innego działania, którego skutkiem jest „x”. Lecz w jaki sposób obietnica ta mogła zaistnieć, skoro nie została złożona?
Można przyjąć na próbę, że przyrzeczenia mają charakter eliptyczny i że składająca je osoba przyrzeka także wykonać wszystkie te czynności, które są niezbędne do jego dotrzymania. Nie wydaje się jednak, aby było to dobre rozwiązanie problemu, ponieważ w świetle poczynionej wcześniej uwagi, że dotrzymanie pewnych obietnic wymaga współdziałania osób trzecich, oznaczałoby, że można obiecywać za innych ludzi. Złożenie za kogoś obietnicy można interpretować na dwa sposoby. Pierwszy zgodny byłby z przeświadczeniem, że jeśli osoba A obiecała, iż osoba B wykona działanie „x”, to niewykonanie przez B owego działania byłoby wystarczającą racją, aby postępowanie B uznać za moralnie złe. U podstaw takiego rozumowania leży założenie, że obietnica złożona przez A zobowiązuje faktycznie osobę B. Otóż wydaje się, że istnieje jeden tylko przypadek, w którym opisana sytuacja może mieć miejsce, mianowicie kiedy osoba A otrzymała od B odpowiednie pełnomocnictwa. Interpretacja druga utrzymuje, że złożona przez A obietnica, iż B coś uczyni, zobowiązuje jedynie obiecującego. Może to oznaczać, że osoba A, składając obietnicę, podejmuje się wykonać czynność „x”, o ile nie wykona jej B. Obietnica ta nakłada na A obowiązek tylko wtedy, jeżeli czynność „x” nie zostanie wykonana; z tego powodu nazywana jest obietnicą warunkową. Może to również oznaczać, że A faktycznie obiecuje, iż B zachowa się w określony sposób. W tej sytuacji osoba A nakłada na siebie obowiązek, aby osoba B w taki sposób się zachowała41. Ponieważ podjęcie czynności obiecywania na podstawie otrzymanych pełno​mocnictw jest tylko pozornie przypadkiem obietnicy, która odnosi się do postępowania innych osób niż obiecujący (faktycznie bowiem za pośrednictwem swego rzecznika obiecuje osoba, która udzieliła pełnomocnictw), to możliwość złożenia za kogoś obietnicy należałoby rozumieć jedynie w wyróżnionych dwóch wersjach interpretacji drugiej. Tak więc, o ile słuszne wydaje się przypuszczenie, że obietnice dotyczą czynności realnych, których wykonanie wymaga udziału osób trzecich, to wynikająca z tego faktu możliwość składania obietnic za innych ludzi, w wyróżnionym przed chwilą znaczeniu, implikuje wniosek, że obietnice mogą odnosić się do czynności niemożliwych do urzeczywistnienia dla obiecują​cego.
Zwykle nie traktujemy poważenie obietnic, które nie liczą się z naszą wiedzą o świecie, a szczególnie takich, które przeczą ustalonym prawom kauzalnym. Nikt prawdopodobnie nie powie, że osoba obiecująca przewrócić rękami wieżę Eiffla, złożyła rzeczywiście obietnicę; nikt też nie obarczy jej takim obowiąz​kiem. Wychodzimy bowiem z założenia, że nie można przyrzekać rzeczy niemożliwych. Niezbędnym warun​kiem podjęcia poprawnej czynności obiecywania jest wiedza obiecującego o konkretnych działaniach, które należałoby wykonać, aby obietnicę tę spełnić; konieczne jest też niepodważalne przekonanie, że działania te leżą w zasięgu jego możliwości. To miał zapewne na myśli Richard Price, kiedy pisał, że każdy obiecujący zapewnia o jakimś zależnym od niego fakcie, z intencją wytworzenia u słuchającego przeświadczenia, że fakt ten na pewno będzie miał miejsce42. 
Czy w tej sytuacji wystarczy powiedzieć, że obiecywać można tylko za siebie? Niektórzy uważają, iż jest to warunek wystarczający43. Wydaje się jednak, że jest inaczej. Kiedy ktoś mówi: „obiecuję ci, Zbyszku, że nigdy cię nie zawiodę”, to nie tylko nie wie, na czym polegać będą czynności, do wykonania których zobowiązał się wypowiadając owo zdanie, lecz również nie może zapewnić, że wykonanie tych czynności będzie leżało w jego możliwościach. Obie uwagi zachowują zatem swą krytyczną wymowę w odniesieniu również do obietnic nie wymagających współdziałania osób trzecich. Jest to wystarczający powód, aby nie uważać wypowiedzenia słowa „obiecuję” za podjęcie czynności obiecywania tylko dlatego, że wiąże się ono wyłącznie z zachowaniem obiecującego. Należałoby pójść krok dalej i zaakceptować to, co w tej sprawie zaproponował C.K. Grant, mianowicie, że obietnica dotyczy zachowania obiecującego jedynie w tym znaczeniu, które obejmuje następujące dwa twierdzenia: po pierwsze, że osoba obiecująca może wykonać obiecaną czynność i, po drugie, że czynność ta zostanie wykonana jedynie w rezultacie działań podjętych przez tę osobę44. Ze względu na doniosłość obu spostrzeżeń, można je łącznie nazwać „prawem Price'a-Granta”.
W większości przypadków obiecywania odnoszącego się do wykonania czynności faktycznych, warunki zakładane przez prawo Price'a-Granta nie mogą być spełnione. Należy zatem przypuszczać, że obietnice nie dotyczą zrobienia czegoś45, i że odnoszą się do czynów innego rodzaju niż czyny realne. Cóż jednak może być ich przedmiotem? Otóż wydaje się, iż złożenie obietnicy orzeka o podjęciu wysiłku skierowanego na jej urzeczywistnienie. Przyrzekając podej​mujemy się swoistej czynności usiłowania lub przedsięwzięcia wykonania określonego czynu46, nie obiecujemy natomiast wykonania tego czynu. Oznacza to, że osoba składająca obietnicę wykona na pewno obiecane działanie, o ile nie staną temu na przeszkodzie jakieś niezależne od jej woli czynniki zewnętrzne, które uniemożliwiają jego wykonanie z powodów fizycznych lub moralnych. Przypadek pierw​szy miałby miejsce wówczas, gdyby mój przyjaciel, który obiecał odwiedzić mnie dzisiaj wieczorem, w drodze do mojego mieszkania został najechany przez samochód prowadzony przez pijanego kierowcę i odwieziony do szpitala z ciężkimi obrażeniami ciała. Z kolei moralną przeszkodę wykonania obiecanego czynu stanowiłaby na przykład sytuacja, w której dotrzymanie obietnicy miałoby zgubne skutki dla tego, komu została ona złożona47. Wszystko zdaje się więc wskazywać na to, że osoba obiecująca może stwierdzać tylko tyle, że nic nie przeszkodzi wykonać obiecanego czynu, co podlega jej wolnej woli, tj., że czyn ten wykona pomimo na przykład tego, że zmienią się jej preferencje lub stosunek do osoby, której obietnicę złożyła.
Zaproponowane rozróżnienie między usiłowaniem wykonania jakiegoś czynu, a jego wykonaniem, pociąga za sobą dalsze ważne rozróżnienie: między dotrzymywaniem obietnicy a jej zrealizowaniem lub urzeczywistnieniem. Obietnicę dotrzymuje ten, kto usiłuje wykonać obiecany czyn. Przy rozumieniu obiecywania  jako przedsięwzięcia wykonania określonych czynności, nie ma faktycznie więk​szego znaczenia, czy wskazana w obietnicy czynność zostanie wykonana, czy też nie, ponieważ niewykonanie jej może być spowodowane jedynie przeszkodami, na które obiecujący nie ma wpływu lub które są uzasadnione moralnie. Realizuje natomiast obietnicę ten, kto faktycznie wykonuje obiecany wcześniej czyn. Zależność między dotrzymaniem a urzeczywistnieniem obietnicy jest taka, że fakt jej nieurzeczywistnienia nie może być określony przez posiadający moralne znacznie termin „złamania obietnicy”, jeśli obietnica ta została faktycznie dotrzymana. Nie złamał bowiem danego słowa ten, kto nie wykonał wskazanego czynu, lecz usiłował go wykonać. Moralna dezaprobata wyrażona w „złamaniu obietnicy” dotyczyłaby jedynie sytuacji, w których obietnica nie jest dotrzymywana.
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