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SUKCESY NAUKOWE BIOLOGOW A PROBLEMY ETYCZNE

Andrzej Paszewski

Kilkanascie ostatnich lat jest okresem rozbudzonego zainteresowania etyka, ale tylko w
odniesieniu do szczegblnej sfery dzialalnosci czlowieka — biologii, oraz, w pewnym zakresic —
medycyny. Pojawila si¢ nowa galaz etyki ,,branzowej” — bioetyka. Nestor biochemii $wiatowe;j,
Erwin Chargaff sceptycznie patrzy na to zjawisko piszac o etyce, ze ,,do niedawna nikt nie
oczekiwal stosowania etyki w kontekscie dyscyplin nauk podstawowych. Etyka chemii lub geologii
wydawala si¢ nie mie¢ wigkszego sensu niz etyka szachow lub gry na skrzypcach” [1]. Mozna wigc
si¢ zastanowi¢ dlaczego wlasnie ta dziedzina badan wywotata taki przypltyw wrazliwosci etycznej.
Czy oznacza to, ze dotychczasowa formacja kulturowa spoteczenstwa zawierala ustabilizowany,
spojny system etyczny, ktory przestal sobie dawac¢ rade z nowymi sytuacjami stwarzanymi przez
nauki biomedyczne, czy przeciwnie, wrazliwos$¢ etyczna byta na bardzo niskim poziomie i dopiero
wstrzas wywolany przez te nauki zbudzit ja z letargu?

E. Chargaff zauwaza dalej, ze era nauki ,jako niekonczacego si¢ poszukiwania prawdy o
naturze, poszukiwania, ktore miato pomoéc nam zrozumie¢ funkcjonowanie $wiata, skonczyla sig.
Zaczeta sig¢ nowa era; nauka jest teraz rzemioslem, sztuka manipulowania, modyfikowania i
ukierunkowywania sit natury”. Sformulowania te szczegdlnie odnosza si¢ do biologii i jej
medycznych zastosowan. Przyznaé trzeba, ze w biologii w ¢iagu ostatnich kilkudziesigciu lat doko-
nala si¢ rewolucja, zwlaszcza w genetyce, i mozliwos$ciach jej zastosowania w hodowli i medycynie.
Rewolucja ta dala mozliwosci niezwykle glebokiej ingerencji w wyposazenie genetyczne
organizmow, szczegdlnie w potaczeniu z nowoczesnymi technikami embriologicznymi. Symbolizuja
ja takie pojecia jak inzynieria genetyczna czy klonowanie. Wiasnie ze wzgledu na lawinowy postep w
tej dziedzinie, zdaniem wielu autorow warto przemysle¢ mozliwe konsekwencje etyczne
planowanych przedsigwzig¢ zanim okaze sig, ze na refleksje etyczna jest za pozno. M. J. Reiss i R.
Straughan [2] zwracaja uwage, ze pojawiaja si¢ twierdzenia, iz postep wiedzy juz w tej chwili
przekroczyt nasze zdolnosci oceny moralnej. Czy rzeczywiscie wlasnie przed biologami staja dzi$
jakie$ szczegdlne problemy moralne, a jesli tak, czy Sg to nowe warianty starych probleméw, czy
pojawia si¢ tu nowa jakos$¢? By¢ moze jest tak i tak.

Inzynieria genetyczna pozwala izolowa¢ pojedyncze geny i wprowadza¢ je do organizmu tego
samego lub innego gatunku, a nawet przedstawiciela znacznie odleglejszych jednostek
taksonomicznych. Jest to nowa jakos¢. W tym przypadku moéwimy o organizmach trasngenicznych.
Mozliwe jest tez modyfikowanie, unieczynnianie lub wymienianie poszczegoélnych genow.
OczywisScie, najwigcej tego typu prac prowadzi si¢ na mikroorganizmach, ktore najbardziej si¢ do
tego nadaja. Dzi§ zmodyfikowane genetycznie mikroorganizmy shuzg do wytwarzania wielu cennych
zwiazkow potrzebnych w lecznictwie, np. ludzkich hormonow, a zasigg mozliwo$ci stale si¢
zwigksza. Istnieje tu niebezpieczenstwo, przynajmniej teoretycznie, pojawienia si¢ genetycznie
zmodyfikowanych szczepow, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla czlowieka lub $rodowiska.
Dlatego tez trzeba uwazac zeby szczepy te nie wymknely si¢ spod kontroli. Warto przypomnie¢, ze
sami biologowie, jeszcze przed rozwinigciem bioetyki, ogtosili w 1975 roku w Asilomar moratorium
na pewnego typu eksperymenty, aby mie¢ czas na rozeznanie, co do ewentualnych niebezpieczenstw
z nich plynacych. W zasadzie jednak chodzito o przestrzeganie, moze bardziej rygorystycznie, dawno
przyjetych zasad postgpowania w pracy z chorobotwoérczymi mikroorganizmami i1 wirusami.
Podobnie ma si¢ sprawa z genetyczna modyfikacja roslin. Jesli do rosliny uprawnej wprowadza si¢
gen uodparniajacy ja na stosowane w jej ochronie herbicydy, to trzeba sig¢ dobrze zastanowi¢, czy nie



istnieje mozliwo$¢ przedostania si¢ tego genu do chwastow, a w przypadku, gdy jest to ro$lina jadalna
_sprawdzi¢, czy genetyczna modyfikacja nie wplyngla negatywnie na jej warto$¢ pokarmowa.

Czy w wyzej wspomnianych przypadkach mamy do czynienia z jaka$ szczegdlna sytuacja
moralna? Wydaje mi sig, ze nie. Po prostu wymagane jest przestrzeganie zasad bezpiecznej pracy i
odpowiedzialno$ci za wytwarzany produkt. Podobnie powinna postgpowa¢ fabryka wypuszczajac na
drogi nowy pojazd.

W przypadku genetycznej modyfikacji zwierzat sytuacja jest bardziej ztozona. Z jednej strony, w
wigkszo$ci przypadkow, stosowanie omawianych tu nowoczesnych procedur nie jest niczym innym
jak usprawnieniem metod hodowlanych. Hodowcy zawsze przeciez chodzito o to, zeby mozliwie
szybko otrzymaé¢ osobniki o pozadanych cechach i to w jak najwigkszej liczbie. Cel ten osiaga si¢
wlasnie przy pomocy inzynierii genetycznej i klonowania, ktére w hodowli zwierzat, nie méowiac juz
o roslinach, nie jest czym$§ nowym. Klonowanie nowa technika pozwala na powielanie osobnika,
ktoérego cechy juz w pelni znamy. W przypadku klonowania przez podziat wezesnego embrionu takiej
mozliwosci nie byto. Dlatego wige, gdy si¢ chce generalnie podwazaé stosowanie nowych metod
genetycznych i1 embrionalnych jako ,nienaturalnych”, trzeba jednoczesnie podwazaé zasadno$c
hodowli.

Z drugiej strony jednak w przypadku zwierzat mamy czasem do czynienia z jako§ciowo nowymi
sytuacjami, ktore wymagaja refleksji etycznej. Chodzi przede wszystkim o zwierzeta transgeniczne,
ktore moga uzyskiwa¢ wazne dla cztowieka cechy uzytkowe, ale kosztem ich cierpien. Tu w gre
wchodzi co§ wigcej niz ,,nienaturalno$¢” naszych dziatan. Jako typowy przyklad podaje sig trans-
geniczne $winie majace wprowadzony ludzki gen hormonu wzrostu. Swinie te rosty szybciej i miaty
chude migso, ale cierpialy na artretyzm i owrzodzenia, byty niemal §lepe, a samce byty bezptodne.
Zwierzeta tez stajq sig coraz czesciej obiektami modelowymi do badania szeregu chordb czlowieka,
co rowniez moze naraza¢ je na cierpienia.

Trzeba przyznaé, ze lepsze poznanie struktury gendéw jaskrawo ujawnito jednos¢ §wiata zywego,
w tym nasze podobienstwo genetyczne do ssakow, przede wszystkim do matp cziekoksztattnych.
Jednocze$nie badania zachowan zwierzat, czy nawet proste obserwacje ludzi hodujacych zwierzgta
dla przyjemnosci uswiadomity nam, ze im réwniez ,,0 co$ chodzi” poza zaspokojeniem prostych
potrzeb Fizjologicznych i ze S§ one wrazliwe na bol nie tylko Fizyczny, ale rowniez psychiczny.
Kazdy kto miat kiedy$ psa nie powinien mie¢ co do tego watpliwosci.

Stad pojawiaja si¢ poglady, ze zwierze¢ nie jest po prostu rzecza, ze ,,ma prawa’” a wykorzystujac
je do naszych celéw, kierujemy si¢ gatunkowym egoizmem. Zgodnie z tymi pogladami, jak to
zauwazaja Reiss i Straughan, nie ma zadnego znaczenia fakt, ,,ze czlowiek nalezy do innego
gatunku biologicznego niz np. szympansy, psy, zwierz¢ta hodowlane, czy myszy laboratoryjne: nie
mamy prawa traktowa¢ innych gatunkow wedle wlasnego widzimisi¢ i wylacznie jako zrodia
zaspakajania naszych potrzeb”. Sa badacze, ktorzy postuluja tworzenie etyki biocentrycznej na
miejsce antropocentrycznej.

Nawet jesli czgs¢ wyrazanych w tej sprawie pogladow mozna uznaé za skrajne, to sam fakt
postawienia problemu jest niewatpliwie pozytywny. Przede wszystkim zwigksza on wrazliwos$¢
moralng w traktowaniu zwierzat uzytkowanych przez czlowieka, stwarza nacisk na ludzkie
postepowanie z nimi i by¢ moze kaze rowniez zrezygnowaé z pewnych eksperymentow i praktyk
hodowlanych. Warto wspomnie¢, ze w niektorych krajach wprowadzono nowe, prawne zasady
postgpowania ze zwierzgtami, ktore uwzgledniaja szereg postulatow wynikajacych dotad tylko z
przestanek etycznych.

Jest rzecza oczywista, ze ranga i natezenie problemoéw moralnych wzrasta, gdy w gr¢ wchodzi
zastosowanie inzynierii genetycznej i embrionalnej w stosunku do cztowieka. W zasadzie wszystkie
techniki stosowane wobec zwierzat moga by¢ zastosowane wobec cztowieka, ale czy nie stanowi to
zagrozenia dla jego integralnosci, godnosci i wolno$ci? Zastosowanie tych technik moze by¢
wielorakie. W tym szkicu nie be¢de rozwijal sprawy diagnostyki genetycznej, bo problemy etyczne
wiaza sie przede wszystkim nie z samym przeprowadzaniem badan, ale z wykorzystaniem ich
wynikow, mogacym mie¢ powazne skutki takze psychologiczne i spoleczne. Szczegodlnie mocno
dyskutowany jest problem komu takie wyniki powinny by¢ udostepniane, a takze ich komercjalizacji
oraz problem ewentualnego stymulowania tendencji eugenistycznych. Problemy te beda si¢ nasilac



wraz z postepem prac nad odczytaniem petnej sekwencji genomu ludzkiego, co moze nastapi¢ juz w
przysztym roku.

Duze nadzieje wiaze si¢ z tzw. terapia genowa polegajaca na wprowadzaniu do organizmu
pacjenta genu ,,normalnego”, zdrowego, ktory podjatby funkcje jego wlasnego genu uszkodzonego.
Pomijajac wielkie trudnosci techniczne jakie S jeszcze do pokonania, zastosowanie terapii genowej
nie budzi zasadniczych oporoéw ani w srodowisku biologdéw i medykow, ani w opinii publicznej. Nie
jest tak jednak w przypadku ewentualnej terapii linii zarodkowej, w ktdrej wprowadzanie genu
leczniczego do zarodka we wczesnym stadium rozwoju spowodowatoby pdzniej wytwarzanie przez
dana osob¢ zmodyfikowanych gamet, a wigc skutki tego zabiegu przechodziltyby na nast¢pne
pokolenia i miaty charakter trwatych zmian dziedzicznych. Natychmiast pojawia si¢ pytanie, czy
procedura taka nie moze by¢ zastosowana nie tylko w celach leczniczych, ale dla ,,polepszania”
czlowieka, na przyklad przez manipulowanie jego inteligencja, stabilno$cia emocjonalna czy
dlugowiecznoscia.

Skoro gros omawianych tu metod manipulacji genetycznych nalezy, jak to wspominano wyzej, do
nowoczesnych technik hodowlanych, ich ewentualne zastosowanie wzgledem cztowieka wymaga
odpowiedzi na pytanie, czy cztowieka mozna hodowa¢. Jak wiemy, nie tak dawne pomysty tworzenia
rasy wysokich, niebieskookich blondyndéw nie spotkaly si¢ z aprobata ludzkosci. W czasie tego
symposium zorganizowanego dla uczczenia dwutysiaclecia chrzescijanstwa, szczeg6élnie warto
podkresli¢, ze w kulturze europejskiej, silnie chrzescijanstwem inspirowanej, glgboko zakorzenito sig
pojecie osoby ludzkiej, ktérej przymiotami S8 godnos¢, integralno$é, wolnos¢, a takze jej
autonomiczno$¢, a wige m. in. jej biologiczng niedeterminowalno$¢ przez osoby trzecie. Wszystko to
moze byé zagrozone niektérymi manipulacjami genetycznymi. Swiadomo$¢ tego faktu znalazta wyraz
w dokumentach migdzynarodowych jak np. w konwencji Rady Europy O Prawach Cztowicka i
Biomedycynie, zakazujacych stosowania przynajmniej niektorych manipulacji genetycznych. Istnieja
jednak silne naciski, zard6wno ze strony biologéw i medykdw, jak tez pewnych két gospodarczych, dla
zmiany tych ustalen. Z glosow pojawiajacych si¢ w prasie, a takze w czasopismach fachowych
wynika, ze dla wielu specjalistow eksperymentowanie na embrionach ludzkich czy tez genetyczne
manipulacje czlowiekiem nie stanowia problemu moralnego, jesli tylko moga prowadzi¢ do
pozadanych przez nich wynikéw naukowych lub terapeutycznych. Niewielu badaczy zdaje sig
podziela¢ opinie E. Chargaffa, ze ,,cickawos$¢ naukowa nie jest dobrem bezwarunkowym” i ze
,»powstrzymanie si¢ od zadawania niektorych zasadnych pytan jest jedna z ofiar, ktére nawet
naukowiec powinien by¢ sktonny uczyni¢ dla godnos$ci ludzkiej” (z kontekstu wynika, ze chodzi mu o
przektadanie tych pytan na eksperymenty). Nawet klonowanie uznawane bywa jako jeszcze jedna
metoda medycznie wspomaganej prokreacji, prawo do ktoérej uwazane jest za absolutne. Chociaz
aprobat¢ dla klonowania cztowieka w celach reprodukcyjnych spotyka si¢ rzadko, to dokonywanie
tego w celu uzyskania embrionéw jako materiatu dla celow terapeutycznych ma znacznie wigcej
zwolennikow, zwlaszcza w krajach anglosaskich (chodzi o niezréznicowane komorki embrionalne,
ktore mozna by uzywac do leczenia ubytkow lub degeneracji r6znych tkanek).

Chociaz moéwi si¢ duzo o prawach osoby, to jednak pomija si¢ problem jej statusu
ontologicznego. Nie stawia si¢ po prostu pytania, na przyktad —czym jest embrion ludzki, przechodzac
od razu do pytania, co z nim mozna robi¢. Jak si¢ okazuje silnie jest wcigz ugruntowana
pozytywistyczna idea kwestionujaca sens dociekan ontologicznych, dociekan bez ktérych etyka staje
si¢ tatwo etyka utylitarna, zwlaszcza, gdy doskonale wspotgra ona z idea postgpu. K. Kloskowski
[3] stusznie, jak sadze, zauwaza, ze ,,wartosci etyczne (dobro) redukuje si¢ do wartosci dostepnych i
weryfikowalnych przez nauki przyrodnicze i spoteczne”, ktore powinny by¢ traktowane w sposob
dynamiczny. ,Inaczej mowiac, dynamika technologiczna domaga si¢ niestatycznego rozumienia
warto$ci”’. Tendencja ta wydaje si¢ rozszerzaé. Jest ona, sadze, elementem szerszego pradu
intelektualnego kwestionujacego etyke tradycyjna, pradu domagajacego si¢ tez legalizacji eutanazji.
Jego czotowym przedstawicielem jest Peter Singer. Trzeba dodaé, ze jako etyke tradycyjna pojmuje
si¢ w tym przypadku zwykle etyke wywodzaca si¢ z chrzescijanskiej wizji $wiata i cztowieka, wizji
opartej na Objawieniu i okreslonej filozofii.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w omawianych tu manipulacjach genetycznych wystepuja dwa
poziomy probleméw etycznych: pierwszy to niestosowanie okreslonej procedury, gdyz si¢ jej jeszcze
dostatecznie nie opanowato i nie ma si¢ wystarczajacej kontroli nad jej skutkami i drugi nie



stosowanie tejze procedury, chociaz ma si¢ ja opanowana, poniewaz uwaza si¢ jej zastosowanie w
konkretnym przypadku za niegodziwe. Sadzac po wyrazanych pogladach, wigkszo$¢ badaczy
interesuje gtdéwnie ten pierwszy poziom i do nich tez doskonale stosuja si¢ uwagi Kloskowskiego.
Podobnie pierwszego poziomu dotyczy wspomniane juz memorandum, ktore ogtosili biologowie
molekularni w Asilomar i ktore jest cytowane jako przejaw szczegélnej odpowiedzialnosci badaczy,
majacy wedtlug C. Jasmina ,,ogromng wzorcowg wartos¢ etyczna” [4].

Wraz z rozwojem biotechnologii wzrasta liczba badaczy glosujacych za liberalizacja przepisow
dotyczacych jej stosowania. We Francji, w ktorej od 1994 roku obowiazuje ustawa praktycznie
zakazujaca uzywanie embriondéw ludzkich do eksperymentéw, a takze w celach terapeutycznych,
silne lobby biomedyczne dazy do jej uchylenia w stosunku do embrionéw nadliczbowych,
tworzonych w procedurze zaplodnienia in vitro. Badacze ci wysuwaja argument, ze lepiej jest
wykorzysta¢ te embriony do czego$ pozytecznego, niz je po prostu wyrzuci¢. Nie zauwaza si¢ przy
tym, ze problem etyczny pojawia si¢ wczesniej jest nim samo tworzenie nadliczbowych embrionow,
z zalozeniem ich mozliwego instrumentalnego potraktowania.

Problemowi embrionéw ludzkich poswigcam szczegdlng uwage poniewaz przyjecie takiego a nie
innego statusu ontycznego embrionu nabiera zasadniczego znaczenia dla wyborow etycznych w
omawianej dziedzinie badan i praktyki. Wiadomo, ze w tej kwestii istnieja zasadnicze rdznice
przekonan, ktore nie koreluja $cisle, jak si¢ to czasem sugeruje, z religijnoscia lub jej brakiem. Cecha
przekonan jest to, ze nie mozna udowadnia¢ ich stusznosci, mozna je natomiast uzasadnia¢. Chociaz
pojecie ,,0s0by” nalezy do zakresu filozofii, to ma ono jednak odniesienia biologiczne, skoro
przektada si¢ na zasady etyki lekarskiej mowiacej czego z ciatem pacjenta nie wolno robi¢, aby nie
narusza¢ jego godnosci. Jesli embrionowi ludzkiemu odmawia si¢ statusu osoby, to trzeba zdefinio-
wacé jakie stadium rozwoju biologicznego czlowieka jest korelatem ,,0soby”. Jak wiadomo nie
przedstawiono dotad dobrych, obiektywnych kryteriow do takiej definicji. Nie dostarcza ich réwniez
biologia, chociaz wielu osobom bardzo by na tym zalezato, stad wytaczanie embriondéw ludzkich z
kategorii ,,0s0b” nie moze by¢, moim zdaniem, uzasadnione na gruncie nauk przyrodniczych.

Nie wyobrazam sobie dobrej etyki bez solidnych podstaw ontologicznych. Wydaje mi sig takze,
ze refleksja ontologiczna, zwlaszcza odno$nie osoby ludzkiej, nie nadaza za postgpem wiedzy i
technologii. Powoduje to czasem reakcje obronne i tendencje do odrzucenia z gory stosowania wobec
cztowieka prawie wszystkich dostgpnych dzi§ technik manipulacji genetycznej. Spotkatem m.in.
opinie, ze nie godzi si¢ przenosi¢ ludzkich genéw do innych organizméw i odwrotnie. Nie widzg nic
nagannego w tym, zeby wprowadzi¢ ludzki gen do mikroorganizmu celem uzyskania kodowanego
przez ten gen, ludzkiego biatka potrzebnego w terapii. By¢ moze opory te wynikaja z silnie
ugruntowanej w naszej kulturze idei jednosci duchowo-cielesnej, z ktérej wynika, ze kazda ingerencja
w cialo jest jednocze$nie ingerencja w dusz¢ i odwrotnie. Wydaje si¢ jednak, ze w jakim$ stopniu
wciaz wyrozniamy w czlowieku biologicznego osobnika i osobg. W koncu kazda interwencja
medyczna, zwlaszcza chirurgiczna — jak np. wycigcie wyrostka robaczkowego czy wstawienie stawu
biodrowego, jest naruszeniem integralnosci osobnika, ale nie jest odbierana jako naruszenie
integralnos$ci osoby. Ale nie musi tak by¢ w kazdym przypadku. Intuicyjnie odczuwamy zasadnicza
roznicg¢ migdzy przeszczepem watroby, a przeszczepem glowy (o ile taki zabieg bedzie kiedys
technicznie mozliwy). Wydaje si¢ wige, ze w praktyce zakltadamy, iz czlowiek nie catym swoim
biologizmem w tej jednos$ci duchowo-cielesnej uczestniczy, ze znaczna czg$¢ tego biologizmu wiaze
si¢ po prostu z tym, ze jest on zywy. Mysle, ze podobnie powinno si¢ podchodzi¢ do manipulacji
genetycznych z cztowiekiem — wiele z nich moze by¢ przeciez dla niego dobrodziejstwem, ale moga
by¢ i takie, ktore moga naruszac jego integralnos¢ i godnos¢ jako osoby.

Odnoszg tez wrazenie, ze wiele wyrazanych przez biologow pogladow nie stanowi elementow
spojnego systemu etycznego, opartego na poglebionej refleksji, lecz wyraza raczej reakcje
odruchowe. Ciekawe, ze obserwowane naciski, aby zmniejszy¢ instrumentalne traktowanie zwierzat
1da w parze z tendencjami do instrumentalnego traktowania cztowieka.

Funkcjonujace w spoteczenstwie (w tym tez wsrdod badaczy) przekonania sa odbiciem jego
formacji kulturowej. Formacje takie rzadko odznaczaja si¢ spojnymi logicznie systemami etycznymi.
Z drugiej strony sami biologowie, ktoérych badania wzbudzaja obecnie tyle zainteresowania, emocji i
kontrowersji, maja na t¢ formacje duzy wptyw, ksztattuja poglady moralne ludzi. Znamienne jest, ze
do biologéw zwracaja si¢ oni czgsto z pytaniami o etyczne aspekty stosowania takich czy innych



procedur. Stad tez ich wielka odpowiedzialno$¢ nie tylko za to co robia, ale takze za to, co méwia,
poniewaz zdarza si¢, ze przekraczaja swoje profesjonalne kompetencje nie uswiadamiajac o tym
pytajacego (czasem moze sami nie $3 tego swiadomi). Mimo, ze pozytywizm jako filozofia zszedt juz
ze sceny, jego pozostatosci w mentalnosci ludzi sg jeszcze silne. Wciaz bowiem liczy si¢ dla nich
niemal wylacznie to co naukowe. Jacques Monod moéwit o ,.etyce wiedzy”, oczywiscie chodzito mu
o wiedzg przyrodnicza. Wiedza ta jest niewatpliwie potrzebna dla wartosciowej refleksji etycznej, ale
niec moze jej zastgpowaé. Za H.Elzenbergiem przytaczam wydobyta przez niego mys$l z Iso
Upanishad: ,,W glgboka graza si¢ ciemno$¢ ci, ktorzy holduja niewiedzy, w jeszcze wigksza ci,
ktorym wiedza wystarcza” [5].

Mozna spytaé, czy potrzebne jest wyodrebnianie bioetyki jako etyki partykularnej Powstaja
zaktady 1 katedry bioetyki, mnozg si¢ specjalistyczne czasopisma, a co tez istotne, bioetyka, w jakim$
stopniu, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, niekoniecznie przyczyniajac si¢ do rozwiazywania realnych
probleméw moralnych przed ktorymi staja (lub powinni stawac) biologowie i lekarze. E. Chargaff,
jak wspomniano wyzej, wyraznie kwestionuje potrzebg takiego wyodrgbniania mimo, Ze jest on
przerazony obserwowanymi tendencjami w biomedycynie. Swiadczy o tym juz sam tytut jego
znanego artykutu: ,,Tworzenie molekularnego nocnego koszmaru” (,,Engineering a molecular
nightmare™) [1]. Jak sadz¢ Chargaffa niepokoi tworzenie jakiej$ szczegdtowej etyki, ktora na
zasadzie pars pro toto zastepowalaby etyke ogolna, opierajaca si¢ na solidnych podstawach
ontologicznych i spdjnym systemie wartosci, etyke, ktora powinien si¢ kierowa¢ cztowiek w catej
swojej dziatalnosci, w tym réwniez w badaniach naukowych i ich zastosowaniach. Mysle, ze obawy
te Sa uzasadnione. Obawialbym sig, ze lekarze beda sklonni przestrzegaé pewnych procedur
ustalanych przez r6zne komitety bioetyczne, jednoczesnie pozostawiajac bez pomocy chorych, jak to
miato miejsce w przypadku anestezjologdéw, ktorzy postuzyli sie tym jako forma protestu w skadinad
slusznej sprawie.

Z drugiej strony by¢ moze bioetyka wplynie na poglebienie refleksji moralnej i zainteresowanie
etyka w spoleczenstwie. Coraz czesciej styszy si¢ o etycznych aspektach polityki, buisnessu czy
ochrony $rodowiska, co moze by¢ zjawiskiem pozytywnym w ksztattowaniu kultury.

Wedlug powszechnej opinii kultura wywodzaca si¢ z europejskiego pnia jest obecnie w stanie
kryzysu. Dwutysiaclecie chrzescijanstwa jest, jak sadzg, bardzo dobrym momentem do zastanowienia
sig, ktore elementy tej kultury warto przechowywac i rozwijac. Spojrzenie historyczne na ewolucjg
kultury moze ulatwi¢ wyrdznienie w niej pewnych trwatych elementéw, wartosci podstawowych,
ktore przetrwaty rézne kryzysy i rewolucje, wartosci ktorych zawsze kto$ bronit i ktérych warto
broni¢ nadal. Jednocze$nie moze to utatwi¢ rozeznanie si¢, co w lansowanych dzi§ koncepcjach jest
zwiastunem nowego, by¢ moze lepszego, a co przejawem dekadencji.
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